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			EDITORIAL

			Für eine vergleichsweise junge akademische Einrichtung wie das Simon-Dubnow-Institut (DI) stellt die Verabschiedung eines langjährig amtierenden Direktors fraglos ein einschneidendes Ereignis dar. Es ist ein Ausweis institutioneller Stabilität, dass dieser im Berichtsjahr 2014 eingetretene Umstand nicht zum Stillstand der vielfältigen forscherischen Aktivitäten im Rahmen der dem Institut satzungsgemäß aufgetragenen wissenschaftlichen Arbeit geführt hat. Davon kann sich der interessierte Leser in der vorliegenden sechzehnten Ausgabe des Bulletins einen Eindruck verschaffen.

			Doch zunächst ein Wort zu der eingangs erwähnten Personalie. Ende September 2014 wurde Professor Dan Diner nach 15-jähriger Amtszeit als Direktor des DI verabschiedet. Die zweitägigen Feierlichkeiten, eine Festveranstaltung und ein Workshop unter dem Titel „Begriffe jüdischer Geschichte“, sind in dieser Ausgabe ausführlich dokumentiert. In diesem Zusammenhang sei schon an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der von Joachim Kalka gehaltene Festvortrag „Proust und die Affaire Dreyfus“ im Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts des Jahres 2015 veröffentlicht werden wird.

			Damit ist das Publikationsprogramm des Instituts angesprochen, das unter anderem während der Leipziger Buchmesse im Frühjahr präsentiert wurde. Bei der von der Universität Leipzig veranstalteten Buchmesse-Akademie wurden unter dem Thema „Wie sich Wissen ordnet und bündelt. Jüdische Enzyklopädien im 20. und 21. Jahrhundert“ zwei Publikationen der Öffentlichkeit vorgestellt: zum einen die Monografie Arsenale jüdischen Wissens. Zur Entstehungsgeschichte der „Encyclopaedia Judaica“, zum anderen der vierte Band der Enzyklopädie jüdischer  Geschichte und  Kultur. In der Schriftenreihe des DI konnten zwei weitere Bände vorgelegt werden, namentlich Mojżesz Schorr und Majer Bałaban. Polnisch-jüdische Historiker der Zwischenkriegszeit von Maria Gotzen-Dold sowie Leipziger Juden und die DDR. Eine Existenzerfahrung im Kalten Krieg von Hendrik Niether. Der von Ottfried Fraisse verfasste zwölfte Band der Essay-Reihe „Toldot“ beleuchtet unter dem Titel Ignác Goldzihers monotheistische Wissenschaft. Zur Historisierung des Islam das Wissenschaftsverständnis des Begründers der modernen Islamforschung. Schließlich versammelt Band 8 der „Leipziger Beiträge zur jüdischen Geschichte und Kultur“ die Ergebnisse des vom Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderten Projekts „Kommunikationsräume des Europäischen. Jüdische Wissenskulturen jenseits des Nationalen“, das vom DI im Verbund mit dem Jena Center Geschichte des 20. Jahrhunderts, dem Jüdischen Museum Frankfurt am Main sowie dem Zentrum für Lehrerbildung und Schulforschung der Universität Leipzig durchgeführt wurde.

			Im Jahr 2014 wurden individuelle sowie mittel- und langfristig angelegte Forschungsprojekte und -initiativen des Instituts – auch und in Verbindung mit verschiedenen Kooperationspartnern – fortgesetzt und beendet. Im Juni widmete sich die Internationale Jahreskonferenz des Instituts den Formen und Themen jüdischen politischen Handelns in der internationalen Politik des 19. und 20. Jahrhunderts. Im darauffolgenden Monat traf sich zum vierten und letzten Mal eine internationale Wissenschaftlergruppe unter der Leitung von David Biale (University of California, Davis, Calif.) im Rahmen des von der Fritz Thyssen Stiftung geförderten Projekts „Eine Neue Geschichte des Chassidismus“. Im September fand der Abschlussworkshop des Forschungsclusters „Verborgene Präsenzen. Geltung und Wirkung des Holocaust am Beispiel der Arbeiterbewegung und Intellektuellenkultur der Nachkriegszeit“ statt, das von 2011 bis 2014 von der Hans-Böckler-Stiftung gefördert worden war. Die am 4. Dezember von Yfaat Weiss gehaltene 15. Simon-Dubnow-Vorlesung „Eine  Enklave in Jerusalem: Der Skopusberg 1948–1967“ galt dem Institut auch als Eröffnung des Jubiläumsjahres 2015, in dem sich die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen zwischen Israel und Deutschland zum 50. Mal jährt. Ferner soll nicht unerwähnt bleiben, dass im Berichtsjahr auch neue Unternehmen vorbereitet wurden. Als ein solches ist die Beteiligung des DI am Aufbau einer digitalen Forschungsinfrastruktur zu nennen. Das Projekt zielt darauf, die in Archiven und Sammlungen in Israel, Europa und den Vereinigten Staaten überlieferten frühneuzeitlichen Protokollbücher (Pinkasim) jüdischer Gemeinden im aschkenasischen Raum elektronisch zu erfassen und für die historische Forschung zugänglich zu machen.

			Und obwohl kalendarisch schon in das Jahr 2015 hineinreichend gilt es abschließend dem Leser mitzuteilen, dass zum 1. April 2015, nach einer nur kurzen Interimszeit, das Amt des Direktors des Simon-Dubnow-Instituts mit Professor Raphael Gross neu besetzt werden konnte.

			Leipzig, im Spätsommer 2015

			Jörg Deventer
Stellvertreter des Direktors (geschäftsführend)

			

		

	
		
			REZENSIONEN

			Lital Levy, Poetic Trespass. Writing between Hebrew and Arabic in Israel/Palestine, Princeton, N. J., et al.: Princeton University Press 2014, xiii, 337 pp. including index.

			

			Lital Levy, Assistant Professor of Comparative Literature at Princeton University and author of numerous articles on Mizrahi Jewish literature, discusses in her 2014 book Poetic Trespass. Writing between Hebrew and Arabic in Israel/Palestine the possibilities and obstacles of writing literature in Arabic and Hebrew in Israel. The study1 traces Arabic and Hebrew interaction, negotiation and paradoxes in a comprehensive and thorough reading of fiction and poetry written by both Mizrahi Jews and Palestinian authors in Israel over the span of about half a century. From both a historical and literary point of view it investigates the Arabic/Hebrew paradigm in its literary creativity from the turn of the twentieth century to the present.

			Levy introduces the study with an exploration of the notion of the no-man’s-land of language. She defines Hebrew/Arabic in the Israeli context as a space between Hebrew and Arabic, as well as a space outside the conventional concept of Hebrew for Jews and Arabic for Arabs. The author terms this space “Poetic Trespass,” a realm of discourse “in-between,” where authors, through their writings, transgress boundaries and expand the customary notions of language, belonging and identity embedded in the sociopolitical paradigm of Israel. “That in-between space is the no-man’s-land,” Levy writes referring to the Poetic Trespass, “the space of cultural encounter whose history this book seeks to narrate.” (28 f.)

			In the first chapter, Levy provides an explanation for two main, albeit paradoxical, terms and their historical background: the “Hebrew Bedouin,” which the author uses to refer to the Ashkenazi Zionist Jews who settled in Palestine in the early twentieth century and often chose to wear Bedouin apparel, and “Israeli Arabic,” looking at the interactions of Arabic, Hebrew and the creation of Israeli culture. Using these terms, Levy reflects on the complex cultural and sociolinguistic entanglements between Arabic and Hebrew, and their power relations before and after 1948. She concludes the first chapter with a short discussion of Arabic/Hebrew translation. Using various examples from literature and the media, the author seeks to show that despite the numerous attempts to reduce the virulence of conflicts between Ashkenazi Jews, Mizrahi Jews and Palestinian authors, the dilemma of poetic misunderstanding still remains. In Levy’s view, the translations of literature to date from Hebrew to Arabic and vice versa have not narrowed the cultural gap between the two conflicting parties. Each group has tended to preserve its characteristic features of writing in Arabic, Hebrew or “the cultural space of in-betweenness, encompassing contact zone and no-man’s-land” (12). The study is concerned with the question of how Mizrahi Jews and Palestinians have endeavored to incorporate the language of the Other, the writer’s mother tongue and/or both languages in the dynamic process creating a new paradigm.

			In chapter 2, Levy offers a comparison between the Hebrew poet Chaim Nachman Bialik (1873–1934) and Dahud ben Sleyman Semah (David Tsemah, 1902–1981), a Baghdad-born symbolic figure of Sephardi Jewry. She argues that this contact between Bialik and the Sephardim in the early nineteenth century helped to shape an emergent modern Hebrew literature. On the other hand, the new culture, brought to Palestine by Hebrew, eliminated the Mizrahi and Arab Jewish culture; the establishment of Israel created a new mapping of identities: Jews speak Hebrew, Arabs speak Arabic. The founders of the state of Israel intended, principally through education, to mold the young state in a way that there would not be something “in-between.” It was therefore quite difficult for first-generation Mizrahi Jews, whose mother tongue was Arabic, to find a place in the new country and to simultaneously preserve their cultural identity.

			In chapter 3, Levy discusses writing in Arabic in Israel and what she calls the “poetics of misunderstanding,” elucidating how authors “thematize communicative failure as one means of contesting dominant historical narratives and undermining their faulty logic” (17). The two main groups of authors, Mizrahi Jews and Palestinians, are represented by several select literary works of Samir Naqqash (1938–2004) and Emil Habibi (1922–1996). The author asserts in this chapter that the literature of both Naqqash and Habibi can provide a fresh perspective on the broader questions of postcolonial literature.

			The “Palestinian Midrash” is the intertextual term Levy employs in chapter 4 in approaching Hebrew literary works written in Israel by Palestinian authors, looking at how three Palestinian poets “engage” the Jewish literary corpus and utilize biblical allusion within their Hebrew verse: Anton Shammas, Salman Masalha, and Naim Areide. She argues that, given the presence of such literature written in Hebrew in Israel by non-Jews, the typical perception of the Hebrew literature as a Jewish literature, or the Hebrew as solely a Jewish language should be revised, moving toward what Levy calls a “postnational poetics of Hebrew verse” (141).

			Chapter 5 is principally concerned with the strategies of using Arabic in Mizrahi Hebrew literature, 1964 to 2010. Here Levy addresses the question of writing in Hebrew through a comparison between two generations of Mizrahi Jewish authors. She explores the literary negotiation between Arabic and Hebrew in the literary works of first- and second-generation Mizrahi Jews in Israel, whose creation she considers a “part of the global body of postcolonial and minority writing” (193). She argues,

			

			“The strategies of linguistic differentiation and multilingualism by such writers have been discussed extensively in studies of minor literature and minority writing, postcolonial literature, and world literature. What often eludes the scholarly conversation, on the other hand, is the productive collision of linguistic and literary strategies in the ‘lesser studies’ (read: non-western, non-metropolitan) languages, of which Hebrew is one” (ibid.).

			

			Chapter 6 continues to trace the issue of language negotiation among the second and third generations of Mizrahi authors in terms of poetry, fiction and art. The analysis of the strategies of using two languages (Hebrew/Arabic) by Mizrahi authors throughout three generations, according to Levy, “explode[s] the myth of Israeli Hebrew as a single unitary language” (284), adding that, “their strategies of linguistic representation bring Modern Hebrew to places and histories outside the purview of the modern Hebrew canon” (ibid.). In this chapter, Levy also examines what she describes as the “presence of absence:”

			

			“Focusing on the idea of the ‘presence of absence,’ I explore the imaginative ways second- and third-generation Mizrahi authors use language not only to rewrite but to unwrite the idea of Israeli Hebrew, rejecting it altogether. Their ingenious linguistic prestidigitation entails devising ‘secret’ languages as well as writing in archaic forms of Hebrew and in pseudo-languages, while Arabic eventually becomes a metaphor of sorts, a ‘place holder’ for a sense of fragmented identity and the loss of origins. At the same time, the ‘presence of absence’ informs Palestinian writing and art on the erasure of Arabic and of Palestinian memory” (18).

			

			Indeed, the question of using Arabic and Hebrew by Arabs and Jews in Israel is thoroughly discussed throughout the book. The study also develops a prism of postcolonial literature in looking at literary works by both Israeli Arabs and Mizrahi Jews. Although Levy raises general questions in regard to language contact and bilingualism in the writing of both Mizrahi and Palestinian authors, her study is not deeply rooted in linguistic and stylistics theories that deal with such linguistic and literary phenomena springing from exophony. This argument, however, does not diminish the great importance of the book as a comprehensive literary study of writing in Hebrew and Arabic in Israel.

			The study of Mizrahi literature in Israel from the perspectives of bilingualism, multilingualism and postcolonial literature informs Levy’s innovative approach to such authors and their literature. What is more, the study of Mizrahi Jewish/Palestinian literature from this vantage point of analysis can contribute to the investigation of writing by authors in their non-mother tongue in general by exploring new areas of bilingual paradigms in literature outside the metropolitan European boundaries, of which Semitic languages, namely Hebrew/Arabic, clearly are representative.

			Levy’s Poetic Trespass addresses scholars whose interests lie with postcolonial literature, bilingualism in literature and the sociolinguistic study of literature, particularly in relation to language and power. The book introduces an innovative approach, arguing that the literary work of Mizrahi Jews should be remapped in association with concepts drawn from postcolonial or post-immigration literature and their study. In addition, it opens other fields of possible research on Mizrahi Jews, the literature of generations, the Israeli-Palestinian conflict and dualism in literature, as well as East-West negotiations and entanglements as reflected in the Mizrahi/Ashkenazi prototype.

			Mohamed Ahmed

			Sylvia Peuckert, Hedwig Fechheimer und die ägyptische Kunst. Leben und Werk einer jüdischen Kunstwissenschaftlerin in Deutschland (Beihefte der Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde, Bd. 2), Berlin: Akademie-Verlag 2014, 323 S.

			

			Im Jahr 1914 erschien im Berliner Verlag Bruno Cassirer das Buch Die Plastik der Aegypter, das sofort Furore machte, denn der Ansatz des großzügig bebilderten Werks bestand nicht darin, die zeitliche Fremdheit, die Exotik oder gar das „Primitive“ der ägyptischen Kunst herauszustellen, sondern umgekehrt, die eminent moderne Ästhetik ihrer Formensprache. Fachrezensionen monierten eine solche Aktualisierung, doch Hermann Hesse schrieb, endlich erscheine die antike Skulptur der Ägypter „ohne Glaswand“, das Buch werde immer „einen Ehrenplatz in seiner Bibliothek“ einnehmen. Der Kunsthistoriker Emil Waldmann begrüßte das Buch als einen „Gewinn von fast erlösender Natur“. Rainer Maria Rilke und Georg Simmel äußerten sich begeistert, Sigmund Freud, Paul Klee und Gottfried Benn wurden durch den Band beeinflusst und Alberto Giacometti, der ihn 1920 in Paris erwarb und dessen Exemplar mit eigenen Zeichnungen neben den Abbildungen überliefert ist,2 schrieb seinen Eltern: „Ich habe ein schönes Buch, natürlich ein deutsches, über die ägyptische Kunst gekauft, das wunderbare Abbildungen enthält und auch Gedichte voller Kraft und Leben wie keine andern.“ (109) Seinerzeit waren Künstler, Kunsttheoretiker und Intellektuelle von der Idee einer universellen Ästhetik fasziniert, deren Gesetzmäßigkeiten über Zeit-, Raum- und Kulturgrenzen Gültigkeit beanspruchen können. Der Schriftsteller und Kunsthistoriker Carl Einstein schrieb in einem Tenor parallel zu diesem Buch sein Werk Negerplastik (1915; 2. Aufl. 1920). Auch er betonte die Analogien zwischen der afrikanischen und der modernen Kunst. 

			Die Plastik der Aegypter erhielt noch im Erscheinungsjahr eine zweite Auflage, eine dritte folgte 1918. Anfang der 1920er Jahre machte der Verlag das Buch zum Ausgangsband einer neuen Reihe, in der auch Darstellungen der assyrischen Plastik, der Kunst Indiens und Vorderasiens folgten. Eine Verlagswerbung stellte fest, dass der „Hochmut der Europäer“ in Kunstdingen ein „unhaltbarer Zustand“ sei, die Reihe war ein verlegerischer Versuch, dem entgegenzuwirken. Sie war so schön gestaltet, dass sie 1925 auf der Ausstellung „Das Deutsche Buch“ in Berlin zu sehen war. Einige Bände wurden ins Französische übersetzt. Alles in allem hatten Buch und Reihe ganz offensichtlich den Nerv der Zeit getroffen. Der Ägypten-Band war ein beachtlicher Verkaufserfolg, die fünfte Auflage erreichte 1923 bereits das 26. Tausend.

			Das Buch ist das späte Erstlingswerk einer jüdischen Kunsthistorikerin, von der man bis vor Kurzem nicht einmal die genauen Lebensdaten wusste: Hedwig Fechheimer. Mit der vorliegenden vorzüglichen Studie von Sylvia Peuckert wird dieses Forschungsdesiderat nun behoben. Fechheimer wurde am 1. Juni 1871 in Berlin unter dem Mädchennamen Brühl als Tochter eines Kaufmanns aus Posen und seiner ebenfalls aus Posen stammenden Frau als zweitältestes von vier Geschwistern geboren. Sie lebte zwischen ihrem zehnten und vierundzwanzigsten Lebensjahr mit ihrer Familie in Leipzig, danach wurde Berlin ihr Lebensmittelpunkt. Zweimal war sie verheiratet, in erster Ehe mit Siegfried Fechheimer, dessen Namen sie nach seinem frühen Tod auch dann beibehielt, als sie 1917 den Augenarzt Richard Simon heiratete, der 1924 verstarb. Als junge Frau hatte Hedwig Fechheimer gegen den Widerstand der Eltern das Lehrerinnenexamen abgelegt; auf dieser Grundlage finanzierte sie sich über Jahre hinweg mit Privatunterricht. Zugleich war sie für ihre Geschwister der Elternersatz, denn auch Vater und Mutter starben früh. So war es ihr schon aus ökonomischen Gründen unmöglich, einen höheren Bildungsweg einzuschlagen. Doch gab es seinerzeit noch höhere als die sozialen Hürden, denn Frauen hatten zu dieser Zeit in Preußen kein Recht auf die Immatrikulation an einer Universität, sie waren lediglich als Gasthörerinnen geduldet. Mit den Erinnerungen von Margarete Susman und Gertrud Kantorowicz – beide waren mit Hedwig Fechheimer bekannt – sind eindrückliche Zeugnisse über die Qual solcher Barrieren überliefert, die Frauen noch bis 1908 in ihrer Berufswahl radikal beschränkten.

			Hedwig Fechheimer kam spät und unter denkbar schlechten Bedingungen zu ihrem Lebensthema. Doch sie ließ sich nicht abhalten. Sie war eine Autodidaktin und begeisterte Gasthörerin, besuchte vor allem Veranstaltungen von jüngeren Privatdozenten, weniger die von Ordinarien, und sie wählte bevorzugt neue Fächer und Fachrichtungen wie etwa die experimentelle Psychologie, die man bei Carl Stumpf, dem Doktorvater von Robert Musil, kennenlernen konnte. Auch die Vorlesungen von Georg Simmel, der neben Philosophie auch Soziologie, „Socialethik“ und „sociale Psychologie“ anbot, sagten ihr zu. Gefördert wurde Hedwig Fechheimer von dem Kunsthistoriker Adolph Goldschmidt, später Nachfolger Heinrich Wölfflins, sowie von dem Ägyptologen Adolf Erman, der an der Friedrich-Wilhelms-Universität in Berlin lehrte und später Direktor der ägyptischen Abteilung der Königlichen Museen zu Berlin wurde. So erwarb sich Hedwig Fechheimer immer tiefere Kenntnisse in der ägyptischen und vorderasiatischen antiken Kunstgeschichte. Sie wurde Mitglied in der Kommission der ägyptischen Abteilung der Staatlichen Museen zu Berlin, in der Anfang der 1920er Jahre auch die Diskussionen um die Rückgabe der Büste der Nofretete an Ägypten stattfanden. Schon 1901 und dann erneut in den 1920er Jahren war sie zudem an Ringvorlesungen der Berliner Lessing-Hochschule beteiligt, die ihren Ruf dem Bildungs- und Aufklärungsideal verdankte und an der auch berühmte Zeitgenossen wie etwa Albert Einstein, Georg Simmel, Thomas Mann und Gustav Stresemann Vorträge hielten. Zusammen mit Max Liebermann und Siegfried Kracauer gehörte sie 1932 zu den Autoren einer Festschrift für den Verleger Bruno Cassirer zu dessen sechzigstem Geburtstag.

			Hedwig Fechheimer hat sich souverän zu ihrem Ansatz bekannt und ihn als eine Balance zwischen Abstraktion und Einfühlung charakterisiert: Die Abstraktion erfolgte schon dadurch, dass Fechheimer keine künstlerischen Genealogien affirmierte, sondern gerade gegen diesen Gedanken opponierte, indem sie „von der Formensprache“ der Kunst ausging, nicht von der Kunstentwicklungstheorie der klassischen Epoche, die das antike Griechenland und die italienische Renaissance als Höhepunkte verstand und alles Vorangehende und Nachfolgende als Hinführung oder als Dekadenz abhandelte. Die Einfühlung fügte Fechheimer dieser Überzeugung hinzu, indem sie einen ethischen Ansatz suchte, der der ägyptischen Kunst eine höhere Gerechtigkeit widerfahren ließ. Sie wollte diese eben nicht nur als ein Phänomen betrachten, dem etwas fehle. (118) Für Fechheimer gingen Kunstwerke – gleichgültig, aus welcher historischen Epoche – alle „aus einer denkenden Produktion“ hervor. Sie pries deshalb lieber die antike Ästhetik der Simultanität, anstatt Plastiken aufgrund fehlender Raumillusion oder Zentralperspektive zu kritisieren. „Ich will eher Liebe wecken“, hat sie einmal gestanden, als es um ihren Blick auf die ägyptische Plastik ging. Deshalb vermied sie jede assoziative Verbindung mit dem Gedanken an „primitive“ Kunst, sondern verwendete Bezeichnungen wie „elementar“, „ursprünglich“ oder „verwandt“. So betonte sie die Verwandtschaft der antiken Formen mit den neusten Kunstansichten, die sie nicht nur kannte, sondern auch schätzte; sie war davon überzeugt, dass „sich unsere Zeit dem Elementaren und Ursprünglichen in jeder Kunst verwandt“ (111) fühle.

			Der Erkenntnistransfer, der sich in Fechheimers Buch Die Plastik der Aegypter ausspricht, ist in wunderbarer Weise dokumentiert. Denn die Autorin war nicht nur von ihrem historischen Thema angetan, sondern sie reflektierte auch eine gegenwärtige Erfahrung, die ihr auf Studienreisen nach Ägypten, vor allem aber während zweier Aufenthalte in Paris 1905 und 1907 zuteil wurde. Sie sah und schätzte in den Pariser Ausstellungen die Bilder von Paul Cézanne, die der kubistischen Avantgarde vorangingen und die ebenfalls damit begannen, ihre Bildmotive immer radikaler auf Flächen, Körper und geometrische Figuren zu abstrahieren. Die kubistischen Künstler, allen voran Picasso und Georges Braque, zeigten ähnlich den Kunstwerken der alten Ägypter mehrere Ansichten eines Motivs in simultaner Darstellung: Die en-face-Perspektive und die seitliche und rückwärtige Ansicht lagen vor dem Betrachter wie aufgeklappt auf derselben Ebene. „So verknüpft sie die von ihr gewünschte neue und andere Wahrnehmung der ägyptischen Kunst mit dem Beginn der ‚Kunst des 20. Jahrhunderts‘, deren Leistung sie später als ‚das neue Seherlebnis‘ bezeichnet.“ (120)

			Wenn Hedwig Fechheimer der Befürchtung Ausdruck verlieh, ihr Buch könne vielleicht „zu komprimiert“ sein, so spricht sich darin die Einsicht aus, dass sie sehr viel auf einmal wollte: Sie versuchte Ästhetik und historische Wissenschaft, Gegenwart und (ferne) Vergangenheit, Produktions- und Rezeptionsästhetik zusammenzudenken. In der Ägyptologie wurde dieser Mut zur methodologischen Symptomatik harsch abgelehnt. Der Leipziger Ägyptologe Georg Steindorff bekannte offen, er habe „große Mühe“ gehabt, „zu verstehen, was die Verfasserin eigentlich meint“. Andere spotteten über die „gescheite Dilettantin“ und ihre „Bilderbücher“ – Fechheimer hatte 1921 noch eine zweite Monografie mit dem Titel Die Kleinplastik der Ägypter veröffentlicht –, Ludwig Curtius kritisierte Ansatz und Durchführung als „Berlinisch-snobistische Oberflächlichkeit“; ein wiederkehrender Vorwurf, in dem auch die Ablehnung der Großstadt mitschwingt, denn man empfand offenkundig die Chiffre „Berlin“ als Erklärung für Kritik an Fechheimers Büchern als ausreichend. Neben Curtius verlieh Friedrich Wilhelm von Bissing dieser Denkfigur Ausdruck, wenn er schrieb: „Denn sie ist offenbar moderne Berlinerin: ihr Text ist in dem eigentümlich schillernden Stil geschrieben, der den ästhetischen Kreisen der Berliner Sezession eignet.“

			Hedwig Fechheimer hatte bald andere Sorgen, als sich gegen Gesten der akademischen Ablehnung wappnen zu müssen. Auch nach 1933 versuchte sie, unter den immer unheilvolleren Vorzeichen der Vernichtung jüdischen Lebens in Deutschland, ihre Arbeit fortzusetzen. Für den Kulturbund Deutscher Juden, den Kurt Singer und Julius Bab im Juli 1933 gegründet hatten, hielt sie im Oktober 1933 einen Vortrag über „Die Kunst des alten Orients“. Nachdem ihr 1938 im Namen des Reichs- und Preußischen Ministers für Wissenschaft, Bildung und Erziehung Bernhard Rust die Mitgliedschaften in der Kommission des Ägyptischen Museums und in der Deutschen Orient-Gesellschaft (diese war von jüdischen Privatgelehrten und Mäzenen wie Bruno Güterbock und James Simon gegründet worden!) entzogen worden waren, unternahm sie im September noch einen vergeblichen Versuch, mit Unterstützung des ihr persönlich bekannten Bankiers Max Warburg in die Vereinigten Staaten auszureisen. Doch es war zu spät; 1942 setzte sie – zusammen mit ihrer Schwester, im Angesicht der unmittelbar bevorstehenden Deportation – in ihrer Wohnung in der Heilbronner Straße in Berlin-Schöneberg ihrem Leben im Alter von 71 Jahren durch die Einnahme einer Überdosis Schlafmittel selbst ein Ende.

			Sylvia Peuckert hat in ihrer Monografie Leben, Werk und Schicksal dieser außergewöhnlichen Persönlichkeit ein würdiges Denkmal gesetzt. Die zu gleichen Teilen einzigartige wie symptomatische Lebens- und Denkgeschichte Hedwig Fechheimers wird aus deren Schriften, aus den Splittern vieler persönlicher Briefzeugnisse sowie aus amtlichen Quellen akribisch rekonstruiert und zugleich souverän erzählt. Ein ausführliches Kapitel (132–151) über ihre gemeinsame Studienzeit und über einen jahrelang geführten kunsttheoretischen Austausch klärt die Frage nach Nähe und Abhängigkeit der beiden Werke von Hedwig Fechheimer und Carl Einstein, für deren Verhältnis die Autorin keine chronologische oder theoretische Priorität feststellt, sondern ein ähnliches Kunstempfinden, mit dem sich beide gegenseitig inspirierten. Das kurze, aber dichte Kapitel „Die Verwerter“ (248–256) ist besonders hervorzuheben, da es die Nachgeschichte ihrer Biografie nachzeichnet, die sprachlos macht. Denn Peuckert breitet sowohl die Umstände der Beerdigung Hedwig Fechheimers (auf ihrem Beerdigungsschein wurde in der Rubrik „Zahlung“ vermerkt: „Es ist ein wertvoller Nachlaß vorhanden.“) als auch das folgende gierige Balgen der Nutznießer ihres Todes aus. So stürzten sich Möbel-, Kunst- und Buchhändler, Fachkollegen und Nachbarn wie Geier auf ihre Sammlung von antiken Plastiken und die reiche Privatbibliothek. Gleichzeitig versuchten sie auch, die Wohnungseinrichtung, die Kleidung und sogar ihr Bettzeug und andere private Dinge an sich zu reißen oder zu Geld zu machen. Der Assyrologe Ernst Friedrich Weidner etwa, Herausgeber des Archivs für Orientforschung, fragte kurz vor seiner Berufung nach Graz im Dezember 1942 bei der „Reichstauschstelle“ an: „Ich fahnde nun seit einiger Zeit nach der Bibliothek von Frau Fechheimer und erfuhr jetzt, dass sie Ihrer Verwaltung unterstellt ist. Dürfte ich mir die Anfrage erlauben, ob es möglich wäre, daraus für die Grazer Universitätsbibliothek und für mein Grazer Institut eine Reihe einschlägiger Werke zu erwerben?“ (252)

			In dem besonders eindrücklichen, knapp einhundert Seiten langen Kapitel „Hedwig Fechheimers Deutung der ägyptischen Kunst“ (116–206), das geradezu ein Buch im Buch darstellt, für das Sylvia Peuckert extra zu danken ist, erhält der Leser Einblick in die kunsttheoretischen Diskussionen der Zeit um 1900. Die Autorin zeigt auf, wie jene Reflexionen über den Kubismus, den Formwert der Kunst und das neue „Seherlebnis“ in die Konzeption und Entstehung des kunstwissenschaftlichen Werks von Fechheimer eingehen und von diesem dann wiederum auf das intellektuelle Leben der Zeit um den Ersten Weltkrieg zurückwirken. So liegt mit dieser Studie beides vor: ein aus den Quellen gearbeitetes und gut zu lesendes Fachbuch über eine vergessene bedeutende Kunstwissenschaftlerin des frühen 20. Jahrhunderts und ein Werk, das darüber hinaus eine solche Fülle an ideengeschichtlichen und wissenschaftshistorischen Bezügen zur allgemeinen und zur jüdischen Geschichte der Zeit aufweist, dass zu wünschen ist, es möge über Kunst- und Altertumswissenschaft hinaus weite Beachtung finden.

			Nicolas Berg

			Nikolai Wehrs, Protest der Professoren. Der „Bund Freiheit der Wissenschaft“ in den 1970er Jahren (Geschichte der Gegenwart, Bd. 9), Göttingen: Wallstein Verlag 2014, 539 S.

			

			Im Sommer 1973 ging Folkmar Koenigs, Professor an der Technischen Universität Berlin (TU) und führendes Mitglied der Notgemeinschaft für eine freie Universität (NofU), immer wieder an einer in der Mensa angebrachten Wandzeitung des Kommunistischen Studentenverbandes vorbei. Unmissverständlich wurde darin aufgefordert, die „NofU-Denunzianten“ aus der Universität zu vertreiben. Nachdem Koenigs das Studentenwerk der TU mehrfach aufgefordert hatte, die Schmähschrift zu entfernen, dieses seinem Drängen aber nicht nachkam, schnitt Koenigs die Worte am späten Vormittag des 16. Juli eigenhändig aus. Noch ehe er zu seinem Büro zurückgekehrt war, wurde ihm von hinten ein Eimer gelber Farbe über den Kopf gestülpt. Kurze Zeit später verteilte der mit Farbe beschmierte Professor am Kurfürstendamm Flyer der NofU, um den Hals trug er ein Schild, auf dem die Worte prangten: „TU-Professor den Kommunisten missliebig“. Ein Foto, das die Szene vor dem Café Kranzler festhält, ging in den darauffolgenden Tagen durch die internationale Presse.

			Der Zwischenfall um „The Painted Professor“, wie das Times Magazine vom 30. Juli 1973 titelte, steht emblematisch für die Geschichte des Bundes Freiheit der Wissenschaft (BFW). Diese Geschichte ist Gegenstand der nun publizierten Dissertation von Nikolai Wehrs, auf deren Cover das Foto von Folkmar Koenig zu sehen ist. Bei der Betrachtung des Fotos allein ist der Leser geneigt, dem Narrativ des Professors und NofU-Aktivisten Koenigs zu folgen und ihn als Opfer eines Anschlags zu sehen, der den damaligen Universitätsalltag illustriert. Solche unverhältnismäßigen Übergriffe waren jedoch nicht die Regel. Zudem wusste auch der Professor diese und andere Aktivitäten durchaus zu instrumentalisieren. Nicht die Studenten hatten ihm das Schild umgehängt und ihn aus der Universität vertrieben. Koenigs hatte sowohl die Flugblätter als auch das Schild quasi zur Hand und präsentierte sich gezielt als Opfer der kommunistischen Studenten. Dies sollte die Öffentlichkeit für die Forderungen der NofU und des BFW agitieren. Nikolai Wehrs’ Monografie folgt dem Bund dabei, wie er die Diskussion über die Reform der Universität zu beeinflussen suchte, wo er nur konnte. Differenziert zeichnet der Autor die Gradwanderung seiner Protagonisten nach, die sich zwischen der teilweise berechtigten Furcht vor reformerischen und besonders revolutionären Kräften in der westdeutschen Hochschullandschaft und einer übertriebenen, selbstlegitimierenden Agitation der bundesdeutschen Öffentlichkeit bewegten.

			Bei der Darstellung der Geschichte des Professorenbundes changiert Nikolai Wehrs immer wieder zwischen diesen zwei Perspektiven. Einerseits verfolgt er Schritt für Schritt den Werdegang des Bundes aus der Innenperspektive und widmet sich ausführlich den inhaltlichen sowie programmatischen Diskussionen seiner Protagonisten. Wehrs zeichnet so ein detailliertes Bild vom Aufstieg und Niedergang der Vereinigung entlang ihres Selbstverständnisses. Andererseits verknüpft er dieses Bild ebenso akribisch mit der Fremdwahrnehmung des Bundes und der ihm angehörigen Professoren, womit er die Wirkung des Bundes auf den Diskurs der Hochschulreform zu ermitteln vermag.

			Der Bund wurde im November 1970 im Bonner Bezirk Bad Godesberg während eines medienwirksamen Großereignisses gegründet, zu dem etwa 1 500 Personen angereist waren und weitere 2 000 schriftlich ihrer Unterstützung Ausdruck verliehen hatten. (177) Zu den Initiatoren gehörten Professoren, Assistenten und Vertreter des öffentlichen Lebens aus der ganzen Bundesrepublik; Politikwissenschaftler wie Hermann Lübbe, Jahrgang 1923, der neben seiner wissenschaftlichen Karriere auch als Staatssekretär im Kultusministerium und im Büro des Ministerpräsidenten von Nordrhein-Westphalen tätig war; der 1927 geborene Historiker Thomas Nipperdey, der bereits die NofU in Berlin mitgegründet hatte; oder der Kölner Soziologe Erwin Kurt Scheuch, Jahrgang 1928, der damals vor allem für seine Kritik an dem Frankfurter Kreis um den kritischen Theoretiker Jürgen Habermas bekannt war. Neben diesen drei Protagonisten wählt Wehrs sechs weitere führende Köpfe des BFW, die exemplarisch für seine akademischen Mitglieder stehen können. (76 f.) Wie auf dem Gründungskongress formuliert, verstanden sich die Akademiker als „Defensivbündnis aller Demokraten zur Verteidigung der Lehr- und Forschungsfreiheit“. (14) Vordergründig ging es ihnen um die Revision der hochschulreformerischen Politiken der Bundes- und Landesregierungen, die seit den Fünfzigerjahren zur Debatte und spätestens mit den Protesten um die historische Chiffre 1968 auch auf der Tagesordnung der zuständigen Ämter und Gremien standen. Die Reformansätze, so schien es den Mitgliedern des Bundes, drohten die Hoheit der Ordinarien an den Universitäten durch eine stärkere Beteiligung des Mittelbaus und der Studierenden zu beschneiden. Unmittelbar konnte der BFW die Neustrukturierung der Verwaltung der Universitäten allerdings kaum beeinflussen.

			In der bundesdeutschen Öffentlichkeit und vor allem vonseiten der universitären Gegenspieler des BFW wurde der hegemoniale Anspruch des Professorenbundes im Diskurs um die Ausrichtung der Hochschulen als reale Bedrohung empfunden. In den Medien artikulierte sich das bisweilen in einer stilistischen Überhöhung zur „erfolgreichsten Lobbyistenvereinigung nächst dem Bauernverband“. (262) Gleichwohl bezog sich die Öffentlichkeitsarbeit des Bundes kaum auf die Reformierung der Universitäten, sondern vielmehr auf die Dokumentation und Skandalisierung von Übergriffen seitens der Studierenden auf Vertreter des Lehrkörpers. Umso verwunderlicher mutet es an, dass dem BFW letztlich doch eine Wirkung auf den Reformprozess attestiert werden kann, obwohl es von seiner Seite nahezu keine konstruktiven konzeptionellen Beiträge gegeben hat. Dass der Bund dennoch politische Sympathisanten gewinnen konnte, ist nach Wehrs auf die überhöhte Außenwirkung desselben zurückzuführen. Ebenso habe das Bewusstsein für die teilweise kompromiss- und rücksichtslosen Praktiken der studentischen Reformkräfte im politischen Entscheidungsprozess zu Abstrichen bei der Novellierung der Hochschulgesetze geführt. (484) Aus der Überlagerung der beiden Blickrichtungen ergibt sich in Wehrs’ Arbeit ein überzeugendes Bild des BFW, der trotz anfänglichen Erfolgs hinter seinem eigenen Anspruch zurückblieb. Aus ihm wurde kein „bildungspolitischer ‚think tank‘“, sondern vielmehr ein defensiver „Kampfbund […] gegen die Hochschullinke“. (398)

			Das „Primat der Öffentlichkeitsarbeit“ setzte sich nach internen Diskussionen der Organisation durch; der Bund entschied also bewusst, sich vornehmlich der Dokumentation und Publikation studentischer Übergriffe zu widmen. (263) Wie Wehrs herausarbeitet, war der Protest der Studenten nicht nur unmittelbarer Auslöser für den der Professoren, vielmehr kam dem vom Bund perpetuierten Bedrohungsszenario in Ermangelung eigener Konzepte dauerhaft eine existenzielle und legitimierende Bedeutung zu. Das Motiv der Abwehr ist der Schlüssel zum Verständnis des Bundes Freiheit der Wissenschaft. Dies wird spätestens dann deutlich, wenn Wehrs die Ereignisse um das Jahr 1968 vornehmlich über die Wahrnehmung der dort organisierten Professoren erklärt. Diese Ausführungen, die das zweite Kapitel ausmachen, stechen in mehrfacher Hinsicht aus der Arbeit heraus, vermag es doch die prosopografische Methode des Autors, die Erfahrungswelt der von ihm gewählten Professoren lesbar zu machen und Schlüsselereignisse für die Bildung des BFW zu destillieren. Alle einbezogenen Professoren wurden, in mehr oder weniger dramatischer Form, Opfer von verbalen und physischen Attacken der Studenten. Diese Übergriffe führten bei den Betroffenen, aber auch bei Kollegen zu reflexhaften Abwehrreaktionen. Die zuvor zum Teil gar emphatisch begleitete Studentenbewegung wurde in der Folge als reaktionär kritisiert, nicht selten in Analogie zu den nationalsozialistischen Studenten der frühen dreißiger Jahre beschrieben und als solche bekämpft. Insbesondere bei den jüdischen Remigranten erscheint diese Reaktion nachvollziehbar, hatten diese nach eigenen Aussagen eben jene nationalsozialistischen Studenten selbst noch erlebt. Die moralische Dimension der einenden Motivation von Wehrs’ Protagonisten wird darüber deutlich. Zumindest für die von ihm behandelten Professoren scheint es nur minder eine Rolle zu spielen, ob diese vergleichbare Erfahrungen gemacht hatten.

			Besonders der letzte Punkt hat eine bemerkenswerte Konsequenz, folgt man dem Autor zunächst bei seinem Versuch, mit der gängigen Rezeption von ’68 als einem „bipolaren Generationskonflikt“ (72) zu brechen und die Heterogenität im Kreis der Reformgegner deutlich herauszustellen – ein Versuch, der angesichts der Geburtsjahrgänge und unterschiedenen Herkunft naheliegt. Trotzdem geht es Wehrs auch darum, eine generationelle Identitätsbildung herauszuarbeiten und in seine Argumentation aufzunehmen, mit der sich die Professoren selbst abgrenzten. Dass er dabei nicht umhin kommt, Richard Löwenthal (1908–1991) und den 15 Jahre jüngeren Ernst Nolte (*1923) in ein und demselben Generationszusammenhang zu verorten, mutet daher seltsam an und scheint den Generationsbegriff fragwürdig zu machen. (82) Richard Löwenthal, aufgewachsen in Berlin in einem assimiliert-jüdischen Haus, wurde in den 1920er Jahren Kommunist, brach später mit der Kommunistischen Partei Deutschlands und kehrte schließlich aus dem britischen Exil, in das er vor den Nationalsozialisten fliehen musste, als Sozialdemokrat zurück und wurde Professor für Politikwissenschaft an der FU Berlin. Ernst Nolte sprach hingegen davon, dass er von seiner Kindheit in der krisengeschüttelten Weimarer Republik vor allem die „Furcht vor dem Bolschewismus“ mitbekommen habe, und erklärte seine „Geschichtsschreibung als Reaktion auf [dieses] Krisengefühl“.  Wehrs ist sich der Schwächen von Karl Mannheims soziologischem Konzept überaus bewusst, reduziert er es doch eingangs auf ein Instrumentarium zur Beschreibung „subjektiver Selbst- und Fremdverortungen in ihrer Zeit und deren damit verbundenen Sinnstiftungen“. (27) Doch verkennt ein solches Insinuieren eines Generationszusammenhangs trotzdem die Dimension der biografischen Differenz und ebnet sie ein. So ist es zwar nachvollziehbar, dass die bedrohten Professoren sich zusammenschlossen und eine politische Nähe entstand; jedoch bleibt beispielsweise die Frage unbeantwortet, wieso ausgerechnet Löwenthal – dessen Biografie doch scharf abweicht von der seiner Mitstreiter – sich regelrecht zur medialen Gallionsfigur des BFW aufschwang. (194) In der Studie sind diese Brüche durchaus auszumachen, etwa in dem Fakt, dass der Autor durch das gesamte Buch hindurch Löwenthal eine gewisse Sonderstellung einräumt.

			Insgesamt bettet Nikolai Wehrs seine Geschichte des Bundes Freiheit der Wissenschaft in eine Darstellung der Auseinandersetzung um die Hochschulreform in der bundespolitischen Diskurslandschaft ein. Es ist unter anderem dieser Rahmen, der das Buch auch zu einem Erkenntnis stiftenden Beitrag zur Historisierung der politischen Kultur der Bundesrepublik zwischen ihrer Gründung und der Wiedervereinigung Deutschlands macht. Es ist mitnichten ein Zufall, dass alle führend im BFW beteiligten Professoren aus dem gesellschaftswissenschaftlichen Sektor kamen. Eine der Kernaufgaben der Hochschulen war in ihren Augen immer auch die Demokratieerziehung. (37) Universitäten hatten folglich eine explizit gesellschaftspolitische Funktion. Nur so ist es zu verstehen, dass der BFW, wie Wehrs herausstellt, quasi eine „Hochschulgruppe [war], die innerhalb der Hochschule als solche gar nicht auftrat“. (263) Von Anfang an verstanden sich die Professoren mehr oder weniger als Abwehrorganisation gegen die revolutionäre Politik der Studentenbewegung, die von dieser zwar unter dem Deckmantel legitimer Demokratisierungsbestrebungen propagiert, aber – zumindest in den Augen der BFW-Professoren – entsprechend ihrer aggressiven Praxis ad absurdum geführt worden sei. Die Auseinandersetzung, die weniger an den Universitäten als um sie geführt wurde, begriffen alle hier einbezogenen Professoren als Vorstufe eines revolutionären Umsturzes in der Bundesrepublik, den es abzuwehren galt. An dem Kreis der Protagonisten zeigt Wehrs somit, wie sich der politische Diskurs in der BRD im Zusammenhang mit ’68 verschiebt und wie der Konsensliberalismus, zu dessen Vertretern die Protagonisten zählten, allmählich von seiner „konstitutiven Stoßrichtung […] gegen konservativ-autoritäre Gesellschaftsstrukturen“ abrückt und zunehmend in einer „Abwehrhaltung gegen [eine] neomarxistische Infragestellung der liberalen Demokratie“ aufging. (434) Die Professoren, so ihr Selbstbild, verteidigten „mit ihrem Engagement […] die Westernisierung [der bundesdeutschen Gesellschaft; F. P.] und die konsensliberale Prägung ihrer politisch-intellektuellen Eliten“. (145) Als Geschichte des BFW, der spätestens ab der zweiten Hälfte der 70er Jahre eine „Vorfeldorganisation“ der CDU wird, leistet die Arbeit somit einen fundierten Beitrag zur politischen Ideengeschichte eines sich wandelnden Konservativismus in Westdeutschland.

			Felix Pankonin

			

			
				
					1 The book was a co-winner of the 2014 Jordan Schnitzer Book Award from the Association for Jewish Studies.

				

				
					2 Drei Seiten seines Arbeitsexemplars bietet Sylvia Peuckert in ihrer Monografie im Faksimile dar, siehe 99, 108 und 110.
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			The New History of Hasidism project met for its final summer residency at the Simon Dubnow Institute in July 2014. By June 2014, David Biale, in his capacity as editor-in-chief of the project, had completed an entire draft of the manuscript. During the three weeks of the residency, the goal for each team focusing on the eighteenth, the nineteenth, and the twentieth century was to read all of the chapters within its section of the book. In this way, what had been individual authorship became collective. Despite the disturbing news from Israel of the outbreak of hostilities in Gaza in early July, the members of the project took up the challenge of working through the whole manuscript in this fashion.

			The editorial process focused not only on specific points within chapters but also on the overall architecture of each century-long section. So, for example, the nineteenth-century team decided to reorganize its section by putting the chapters dealing with different geographic manifestations of Hasidism (Russia, Poland, Galicia, and Hungary) near the beginning of the section, with thematic chapters (the Hasidic court, the shtetl, or book culture) coming afterwards.

			In addition, it became clear from intensive discussions what was missing in the book, with proposals of how to amend it. Another illustrative example from the nineteenth century: the original plan for the book called for two final chapters on Hasidism as a new form of orthodoxy and on social developments at the end of the century. These chapters had not yet been written by the time of the summer residency in 2014. The team came to the realization that not enough material was available for two chapters and that they needed to produce one final chapter, which David Assaf completed in the month after the residency.

			Finally, several members of the project were able to read chapters outside of the territory of their team and to offer additional criticism from an external point of view. All of this work of reading and criticism was intended not only to improve the manuscript but also to develop a kind of “collective authorship,” which is one of the methodological goals of the project.

			At the end of the residency, on 17 July 2014, the members of the project held a very stimulating workshop with fellows and staff from the Dubnow Institute. The workshop was focused around a discussion of the introduction to the New History of Hasidism, which sets forth the fundamental arguments of the project. Those commenting on the introduction brought out many interesting points that contributed toward a revision of the manuscript. In particular, the members were urged to look again at Simon Dubnow’s own thoughts about the history of Hasidism after the eighteenth century (when his own history ends). The seminar was not only significant intellectually but also felt like a fitting way to thank the hosts at the Dubnow Institute for their generous hospitality over four summers.

			Following the summer, the members of the project undertook a new set of revisions, added the bibliographical sections and part of the illustrations, and the project director reworked the whole manuscript for a second time. In May 2015, the project was pleased to report that the manuscript had been sent on to Princeton University Press where it is currently under review. It is safe to say that without the residencies in Leipzig and the support of the Fritz Thyssen Foundation and the Simon Dubnow Institute, it would not have been possible to produce a 400 000 word manuscript in less than four years. Here was truly a case where an innovative idea, a dedicated group of scholars, a research institute and a foundation combined in a most fruitful and creative manner.

			David Biale

			

		

	
		
			NEUE FORSCHUNGSVORHABEN

			Quellen des europäischen Judentums: Das Pinkasim-Projekt

			

			Arbeitsformen und Zugänge der Digital Humanities sind in den letzten Jahren in den Kultur- und Geschichtswissenschaften immer häufiger aufgegriffen worden und werden auch künftig an Bedeutung für die geisteswissenschaftliche Forschung gewinnen. Vor diesem Hintergrund plant das Simon-Dubnow-Institut ein Pilotprojekt im Bereich der Jewish Studies. Im Verbund mit Fachwissenschaftlern wie Israel Bartal (The Hebrew University of Jerusalem), Gershon D. Hundert (McGill University, Montreal) und Adam Teller (Brown University, Providence) zielt das Vorhaben auf die Digitalisierung der in Archiven und Sammlungen in Israel, Europa und den Vereinigten Staaten überlieferten Pinkasim ab, der im aschkenasischen Europa und Norditalien verbreiteten Protokollbücher jüdischer Gemeinden. Diese Dokumente als eine zentrale historische Quelle der jüdischen Geschichte und Kultur in der Frühen Neuzeit sollen mittelfristig erfasst und für die historische und linguistische Forschung erschlossen werden.

			Die handschriftlich überlieferten Protokollbücher, die überwiegend in Hebräisch oder Jiddisch verfasst sind und sowohl von großen Stadtgemeinden, als auch von kleineren Landgemeinden mitunter über mehrere Generationen geführt wurden, bieten tiefgreifende Einblicke in die urbanen und ländlichen jüdischen Lebenswelten vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Sie liefern eine Fülle an Informationen zur Entwicklung von Rechtsetzung und Rechtspraxis und erhellen darüber hinaus nahezu alle Aspekte der Alltags-, Sozial-, Wirtschafts-, Kultur- und Sprachgeschichte. Als bisher noch kaum systematisch erforschte Quellen sind die Protokollbücher dazu angetan, das Verständnis der jüdischen Geschichte und Kultur im vormodernen Europa in besonderem Maß zu befördern. Auf Grundlage der Pinkasim können einerseits regionale Merkmale der jüdischen Kultur über einen langen Zeitraum erforscht sowie obsolete Sprachen wiederentdeckt werden. Andererseits dokumentieren diese Quellen die Verwobenheit der aschkenasischen Gemeinden mit ihren Umgebungskulturen.

			Für das Vorhaben kommt eine interdisziplinäre Forschungsgruppe aus der Geschichte, Informatik, Judaistik, Linguistik und Kodikologie sowie den Bibliothekswissenschaften zusammen. In Kooperation soll, als innovative Forschungsinfrastruktur, ein zentrales Archiv für Pinkasim auf der Website der National Library of Israel in Jerusalem erstellt werden. Dazu sollen zunächst die über Europa, Israel und die Vereinigten Staaten von Amerika verstreuten Pinkasim lokalisiert und für die Katalogisierung und Digitalisierung erfasst werden. Darüber hinaus werden die Übersetzung der Gemeindeprotokollbücher und die Bereitstellung von Sekundärliteratur und weiteren Quellen angestrebt. Mit der Erschließung dieses reichhaltigen Materials werden neben den einschlägigen Expertinnen und Experten der unterschiedlichen Disziplinen auch weitere Interessierte angesprochen, die mehr über das Phänomen Pinkasim und die Gemeinschaften, in denen sie entstanden sind, erfahren wollen.

			Als innovativer Beitrag zur computergestützten geisteswissenschaftlichen Forschung soll in den kommenden Jahren eine Schlagwortsuche sowohl für die handschriftlichen Originaldokumente wie auch für die Übersetzungen der Pinkasim erarbeitet werden. Unter der Leitung von Klara Kedem und Jihad El-Sana implementiert ein Informatikteam an der Ben-Gurion University, Beer-Sheva, hierfür eine automatisierte Buchstaben- und Worterkennung in die handschriftlichen hebräisch- und jiddischsprachigen Manuskripte. Neben erfahrenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wird gerade der akademische Nachwuchs eng in die Projektarbeit eingebunden. Darüber hinaus wird der intensive Austausch zwischen den Disziplinen gefördert. Hierfür werden regelmäßig internationale Workshops und Summerschools angeboten, die der Ausbildung und Vernetzung von jüngeren Forschenden im Bereich der jüdischen Geschichte und Kultur der Frühen Neuzeit und der nachhaltigen Beschäftigung mit Pinkasim als einer zentralen Quellengattung der Vormoderne dienen.

			Seit 2013 wurde das Pinkasim-Projekt vor allem von Gershon D. Hundert an der McGill University in Montreal vorbereitet. Erste Gespräche bezüglich einer zukünftigen Kooperation zwischen der mit dem Pinkasim-Projekt betrauten Forschungsgruppe und dem Simon-Dubnow-Institut fanden nach dem Gründungstreffen im Mai 2013 statt. Am 7. und 8. Juli 2014 wurde schließlich mit dem internationalen Workshop „Recovering the Records of Early Modern European Jewry: The Pinkassim Project“ an der Hebrew University of Israel in Jerusalem eine intensive Auseinandersetzung angestoßen. Mit der Zusage einer Förderung des Projekts am Simon-Dubnow-Institut durch eine private Stiftung konnte der Beginn einer ersten, zunächst zweijährigen Arbeitsphase auf den Januar 2015 festgesetzt werden. 

			Neben dem Kreis der Initiatoren arbeiten Elisheva Carlebach (Columbia University, New York), Debra Kaplan (Bar-Ilan University, Ramat Gan) und Stefan Litt (National Library of Israel, Jerusalem) an dem Projekt mit. Das internationale Kooperationsnetzwerk ist damit breit gefächert und wird sich im Zuge des Projektverlaufs sicherlich noch erweitern. Ein solches Netzwerk ist insbesondere notwendig, um die weit verstreuten Protokollbücher gemeinsam ausfindig machen zu können und um mit ihm das angestrebte transnationale Online-Archiv zur Geschichte der Juden in der frühen Neuzeit zu befördern. So wird das Projekt auch künftig ein großes Augenmerk auf die Zusammenarbeit mit Forschenden aus verschiedenen Regionen legen.

			Sabrina Walter

			

		

	
		
			VERANSTALTUNGEN DES SIMON-DUBNOW-INSTITUTS

			Buchgespräch im Rahmen der Buchmesse-Akademie, 15. März 2014

			Wie sich Wissen ordnet und bündelt. Jüdische Enzyklopädien im 20. und 21. Jahrhundert

			

			Im März 2014 präsentierte das Simon-Dubnow-Institut im Rahmen der Buchmesse-Akademie der Universität Leipzig zwei Publikationen, die sich auf unterschiedliche Weise der Wissensproduktion und -ordnung durch Enzyklopädien nähern: Die erste, Arndt Engelhardts Monografie Arsenale jüdischen Wissens. Zur Entstehungsgeschichte der „Encyclopaedia Judaica“, erschien Anfang 2014 in der Schriftenreihe des Simon-Dubnow-Instituts. Sie beschäftigt sich mit jenem bedeutenden enzyklopädischen Werk, das 1928 erstmalig in Berlin herauskam, aufgrund der Zeitereignisse jedoch 1934 wieder eingestellt werden musste. Des Weiteren wurde während des Buchgesprächs die Enzyklopädie jüdischer Geschichte und Kultur vorgestellt. Sie erscheint seit 2011 kontinuierlich im J. B. Metzler Verlag, Stuttgart, unter der Herausgeberschaft von Dan Diner. Das Enzyklopädie-Projekt ist durch eine Arbeitsstelle der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig am Simon-Dubnow-Institut verankert, die von Markus Kirchhoff geleitet wird.

			Markus Kirchhoff und Arndt Engelhardt gewährten mit ihren Erläuterungen eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf das Phänomen der jüdischen Enzyklopädik im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert wie auch Einblicke in die praktische Arbeit an einem geisteswissenschaftlichen Grundlagenvorhaben. In dem von Jörg Deventer moderierten Gespräch wurden ein historisches Phänomen beschrieben und darüber hinaus aktuelle Entwicklungen der jüdischen Studien vor dem Hintergrund allgemeiner Veränderungen in den Wissenschaften im nachmodernen Zeitalter thematisiert.

			Je umfangreicher und weniger überschaubar die Wissensproduktion in unserer durch digitale Medien geprägten Gegenwart ist, desto wichtiger erscheint ein Nachdenken darüber, welche Rolle und Bedeutung gedruckten Enzyklopädien in Zukunft noch zukommen könnte. Wie sollten sie beschaffen sein, um neben der kostenfreien Online-Konkurrenz von Wikipedia zu bestehen? Welche Formen der Wissenspräsentation wurden und werden von historischen und aktuellen Enzyklopädien genutzt und welche Vor- und Nachteile bringen sie mit sich? Die beiden präsentierten Vorhaben bewegen sich zwar an verschiedenen Orten und im zeitlichen Abstand von über achtzig Jahren zueinander, widmen sich jedoch einer vergleichbaren Aufgabe: der Sicherung und akademischen Vermittlung des zeitgenössischen Wissens im Bereich jüdischer Geschichte und Kultur. Engelhardt zeigte auf, dass für die Encyclopaedia Judaica, die von dem Politiker und Publizisten Nahum Goldmann (1895–1982) und dem Philosophen Jakob Klatzkin (1882–1948) im Berlin der Zwischenkriegszeit vorbereitet wurde und nur in zehn Bänden erscheinen konnte, durchaus verschiedene Wissenstraditionen eine maßgebliche Rolle spielten. Einerseits reflektierte die Encyclopaedia die deutschsprachige Wissenschaft des Judentums und das ihr zugrunde liegende Verständnis des Judentums als Konfession, als eine konfessionelle Gemeinschaft unter anderen. Andererseits war sie auch der Ideenwelt Achad Ha’ams (1856–1927), eines Hauptvertreters des später so genannten Kulturzionismus, verbunden. 
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			Arndt Engelhardt, Markus Kirchhoff und Jörg Deventer im Gespräch auf der Leipziger Buchmesse

			

			Die Encyclopaedia war damit programmatisch eine „nationalisierende“ jüdische Enzyklopädie, der neben dem wissenschaftlichen Anspruch die Aufgabe zukam, die historisch überlieferten kulturellen und religiösen Werte des Judentums zu adaptieren und auf diese Weise ein „neues Buch“ in alphabetischer Ordnung zu erstellen. Als Mitarbeiter an dieser Enzyklopädie waren neben angesehenen Fachgelehrten aus aller Welt vor allem jüngere Wissenschaftler tätig. Ein großer Teil von ihnen stammte aus Ost- und Mitteleuropa und hatte an deutschsprachigen Universitäten studiert. Diese Wissenschaftler waren daran interessiert, die zeitgenössisch aktuellen Entwicklungen in der Religionsgeschichte, der Kultur- und Literaturgeschichte, in den Sozialwissenschaften und in den Forschungen zu Geografie, Sprache und Geschichte Erez Israels zu integrieren.

			Die im Entstehen begriffene Enzyklopädie jüdischer Geschichte und Kultur hat den Anspruch, den Stand der internationalen Forschung in den jüdischen Studien nach der Jahrtausendwende zu bündeln und nutzt hierzu spezifische Mittel der Darstellung. Gerade das Konzept der lieux de mémoire als jüdische Erinnerungsorte ermöglicht Markus Kirchhoff zufolge neuartige Einsichten, würden doch lokale Entwicklungen in größere Zusammenhänge eingebettet und damit konventionelle Artikelstrukturen, wie sie aus früheren Fachenzyklopädien bekannt seien, hinterfragt. Dadurch eröffneten sich neue Reflexionsräume, eben wenn sie zur topografischen Symbolisierung von für Juden und für das Judentum ikonischen Texten verwendet werden. In der Enzyklopädie sei, so Kirchhoff weiter, bewusst auf Personeneinträge verzichtet worden, womit der Komplexität und Vieldeutigkeit jüdischer Zugehörigkeit in der Moderne Rechnung getragen werde. Sie richte ihr Augenmerk vornehmlich, wenn auch nicht ausschließlich, auf das Wissen überden Zeitraum zwischen 1750 und 1950, zwischen beginnender Emanzipation und den Ausläufern der Katastrophe. Die insgesamt etwa 800 Einträge werden von rund 700 Autoren im engen Zusammenspiel zwischen Redaktion, Herausgeber und Verlag verfasst. Sie widmen sich zentralen Themenfeldern der jüdischen Existenzerfahrung in der Moderne in den Bereichen „Text“, „Institution“ und „Lebenswelt“, um die als Verschiebung von Emblemen der Zugehörigkeit bezeichneten Phänomene von Säkularisierung und Profanisierung aufzuzeigen. Dieses Erkenntnispotenzial für die jüdische und die allgemeine Geschichte wie auch die gute Lesbarkeit der Einträge seien in den bisherigen Rezensionen anerkannt worden; gleichzeitig sei die Nutzung in der universitären Lehre angeregt worden, adressiere das Werk doch Fachwissenschaftler wie Studierende und interessierte Leser gleichermaßen.

			Jörg Deventer 

			

			Internationale Jahreskonferenz, 12./13. Juni 2014 

			„Jewish Questions“ in International Politics. Diplomacy, Rights and Intervention

			

			Die Internationale Jahreskonferenz des Simon-Dubnow-Instituts 2014 widmete sich Formen und Themen jüdischen politischen Handelns in der internationalen Politik des 19. und 20. Jahrhunderts. Im Zentrum der von Markus Kirchhoff (Leipzig) und Gil Rubin (New York) konzipierten und organisierten Konferenz standen Fragen einer Diplomatie der Juden. Dabei handelt es sich um Reaktionen und Initiativen sowohl jüdischer als auch internationaler, staatlicher Akteure in Bezug auf den rechtlichen Status sowie Ereignisse der Diskriminierung und Verfolgung von Juden. Über Engagement und Hilfe für benachteiligte, bedrängte oder verfolgte Judenheiten hinaus wiesen solche Initiativen häufig auch einen universellen Charakter auf. Die Konferenz thematisierte Formen, Chancen und Grenzen von Philanthropie, humanitärer Intervention, von Minderheiten- und Menschenrechten und des Völkerrechts. In ihren Beiträgen präsentierten die 15 Vortragenden aus den Vereinigten Staaten, Israel und Europa sowohl neue Forschungen zu spezifischen Anlässen als auch weiter gefasste Überlegungen zur Diplomatie der Juden. Die Konferenz wurde von der Fritz-Thyssen-Stiftung gefördert.

			In seiner Einleitung hob Dan Diner (Leipzig/Jerusalem) die Diaspora-Existenz als besonderes Merkmal der Geschichte der Juden hervor. Für die moderne Geschichte der Juden sei es nicht ausgemacht, dass etablierte politische Semantiken und akzeptierte Konzepte von Recht und Politik der diasporisch geprägten jüdischen Kondition gänzlich entsprächen. Als Rahmen der Periodisierung verwies Diner auf den vormodernen Ausgangspunkt einer nicht-erdgebundenen, nicht-territorialen Existenz der Juden, die vielmehr auf Text und (religiösem) Gesetz gründete. Als Zäsur betonte er den Kontext der Restitution nach 1945. Die mit dem Holocaust eingetretene Tatsache millionenfachen erbenlosen Eigentums konstituierte hier die Juden in einer Weise als Kollektiv, als das sich die vielfältigen jüdischen Kulturen in den zwei Jahrhunderten zuvor nicht verstanden hatten.

			

			Tradition and Modernity

			Das Panel „Tradition and Modernity“ eröffnete Menachem Lorberbaum (Tel Aviv/Jerusalem) mit dem Vortrag „The Diasporic Predicament: The Law of the Kingdom is Law“. Darin ging es um das Diktum Dina de-malkhuta dina – das Recht des Königtums ist das Recht –, das nach traditioneller Deutung nichtjüdisches Recht oder auch die Politik des nichtjüdischen Gemeinwesens legitimierte. Wohlgemerkt handelte es sich hierbei um ein diasporisches Prinzip, das im Altertum nicht für Erez Israel gegolten hatte, wo das Römische Reich als böses Königreich angesehen war. Allgemein galt diese Rechtsvorstellung als Instrument, das es der jüdischen Gemeinschaft im Gegenzug ermöglichte, die eigene Lebenswelt neben dem gentilen Gemeinwesen autonom zu gestalten. Mit der modernen jüdischen Naturalisation zu Angehörigen der jeweiligen Staaten war – auch gemäß des Prinzips Dina de-malkhuta dina – das Aufgehen in die Staatsbürgerschaft einschließlich ihrer Anforderungen verbunden; dies bedeutete aber auch das Ende jüdischer Autonomie.
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			Israel Bartal, Menachem Lorberbaum und Frauke von Rohden auf der Jahreskonferenz während des Panels „Tradition and Modernity“

			

			Israel Bartal (Jerusalem/New Brunswick, N. J.) widmete sich mit der shtadlanut – dem traditionellen Instrument der Fürsprache – einem weiteren Aspekt jüdischer Politik im Übergang zur Moderne. Bartal veranschaulichte das Thema seines Vortrags „Transforming Jewish Politics: From shtadlanut to Diplomacy“ anhand von drei Ereignissen: der Ritualmordbeschuldigung von Yampol 1756, der sich ebenfalls infolge einer Ritualmordanklage entwickelnden Damaskus-Affäre 1840 sowie der Pogrome 1881–1882 in den südlichen Provinzen des Russischen Reichs. Der Vortrag verwies auf den immensen Wandel, der sich vom Gemeindeamt des shtadlan, des Fürsprechers, hin zu einer jüdischen Diplomatie vollzog, die sich, initiiert durch akkulturierte Individuen oder moderne humanitäre Organisationen, neue Kommunikationskanäle zu politischen Institutionen und neue Taktiken zur Unterstützung bedrängter Judenheiten erschloss.

			

			Modern Conjunctures

			Als wesentlichen Kontext „jüdischer Fragen“ in der internationalen Politik stellte Markus Kirchhoff das sogenannte Westfälische Staatensystem heraus. Die zentralen Merkmale dieser sich mit dem Westfälischen Frieden ausbildenden und im 19. Jahrhundert verdichtenden Staatenordnung – etwa die doppelte Souveränität moderner Staaten nach innen und außen und das Prinzip der Nichteinmischung – erscheinen demnach als Grund und Ursache der von Hannah Arendt so benannten „Aporien der Menschenrechte“, wonach keine andere Instanz Menschenrechte wirksam zu gewährleisten vermag, sollte sich ein Staat entschließen, diese bestimmten Bevölkerungsgruppen zu verweigern. In diesem Zusammenhang stellte Kirchhoff in seinem Vortrag „Against the Backdrop of Westphalian Order: Leo Gross, the Congress of Vienna and the ‚Jewish Question‘“ den Völkerrechtler jüdischer Herkunft Leo Gross (1903–1990) und dessen Aufsatz The Peace of Westphalia, 1648–1948 vor. Während dieser Artikel aus dem Jahr 1948 als Grundlage der Rede vom „Westfälischen Staatensystem“ gilt, ist er nie als „jüdischer Text“ verstanden worden. Kirchhoff zeigte dessen Anwendbarkeit auf jüdische Belange in der internationalen Politik exemplarisch an der Emanzipationsfrage auf dem Wiener Kongress 1814/15 auf.

			Als Höhepunkt jüdischer Diplomatie im 19. Jahrhundert gilt der Berliner Kongress 1878. Hier wurde den neu entstandenen Staaten Südosteuropas, insbesondere Rumänien, durch die Großmächte die Gleichstellung der Juden auferlegt. Seitens des bald de facto anerkannten und somit souveränen Staats Rumänien wurde diese aber nicht umgesetzt. Carsten Wilke (Budapest) zeigte in seinem Vortrag „Competitive Advocacy: The Romanian Committee of Berlin and the Alliance Israélite Universelle, 1872–1878“ die Wirkung auf, die das Jahrzehnte lange Bemühen der Juden um die Rechte ihrer rumänischen Glaubensbrüder auf die transnationale Organisation und das Selbstverständnis jüdischer Aktivisten in verschiedenen europäischen Ländern hatte. Ihr Wettstreit und ihre Zusammenarbeit im langwährenden Engagement für die rumänischen Juden stellt eine formative Phase jüdischer politischer Organisation dar.

			Eine solche emanzipationsorientierte jüdische Diplomatie war weitgehend einer liberalen Agenda verpflichtet. Gegenüber der Etablierung neuer Nationalstaaten anstelle der multinationalen Imperien erwies sie sich letztlich als wenig wirkungsvoll. In diesen Kontext führte der Vortrag von Marcos Silber (Haifa) „Politics of Interim: The Jewish National Councils, 1917–1919“. Die in den mittel- und osteuropäischen Staaten entstehenden sogenannten jüdischen Nationalräte bildeten zunächst lokale ethno-nationale politische Organisationen. Sie entwickelten sich zu einem mittel- und osteuropäischen Netzwerk, das sich zur Zeit der Pariser Friedenskonferenz an die internationale Diplomatie wandte. Ihr Ziel war es, den Juden in den neuen Nationalstaaten ein gewisses Maß sozialer und kultureller Autonomie zu sichern. Silber hob hervor, dass es das Scheitern solcher zunächst lokaler Bestrebungen war, die die auswärtige Diplomatie veranlasst habe, den neuen Nationalstaaten den Schutz von Minderheitenrechten aufzuerlegen.

			

			Internationalisms

			Ein eigenes Panel galt Formen des jüdischen Internationalismus; alle drei Vorträge waren hierbei besonders weit angelegt. Abigail Green (Oxford) bot in diesem Zusammenhang mit ihrem Vortrag „What Was Different about Jewish Internationalism?“ einen komparativen Überblick. Entlang einer Chronologie von 1840 bis 1948 sprach Green trotz spezifisch jüdischer Anlässe von einer ähnlichen Chronologie anderer Internationalismen. Jüdischer Internationalismus sei nicht zuletzt durch Interaktion und gegenseitige Befruchtung mit anderen internationalistischen Strömungen gekennzeichnet, insbesondere solcher sozialistischer, liberaler und humanitärer Ausrichtung.

			Samuel Moyn (New York) argumentierte in seinem Vortag „Two Concepts of Jewish Internationalism: From the Normative to the Structural“, die internationalistische Imagination im 19. Jahrhundert habe die Wahrnehmung der Juden als transnationales Volk befördert. Diese sei aber geradezu die Voraussetzung für die zionistische Wendung zur Vorstellung der Juden als eigene, moderne Nation gewesen. Heute greife ein „normativer“ Ansatz den Internationalismus auf, um diesen etwa dem Zionismus als ideologische Alternative entgegenzuhalten. Der Gegenstand der „strukturellen“ Perspektive hingegen, die Herausstellung der Strukturen jüdischen transnationalen Engagements, habe zuvor selbst zur „Erfindung eines jüdischen Volks“ beigetragen.

			James Loeffler (Charlottesville, Va.) schlug in seinem Vortrag „‚How We Imagine the Future World‘: Rethinking Internationalism in Jewish Political and Legal Thought“ vor, jüdischen Internationalismus mittels sechs konzeptueller Gesichtspunkte zu untersuchen: Diese zählen entweder zum Bereich jüdischer Politik – Sichtbarkeit, Repräsentation, Exzeption – oder zum Gebiet des Rechts – Recht und Kultur, Recht und Souveränität, Recht und globale Gemeinschaft. Loeffler exemplifizierte diese Taxonomie jüdischen internationalistischen Denkens anhand von jüdischen Repräsentanten im Umkreis des World Jewish Congress wie Jacob Robinson oder Nahum Goldmann.

			

			Interwar

			Von der durch den russischen Bürgerkrieg und den Zusammenbruch der Imperien bedingten Flüchtlingskrise zu Ende des Ersten Weltkriegs waren nicht zuletzt osteuropäische Juden betroffen. Jaclyn Granick (Genf) behandelte in ihrem Vortrag „‚Shifting as the Sands‘: Jewish Refugee Relief after World War I“ Strategien jüdischer humanitärer Organisationen im Schnittbereich von Philanthropie und Diplomatie, Flüchtlinge und Staatenlose zu unterstützen, eine starke Betonung ihrer Lage aber zu vermeiden. Die damaligen Tendenzen einer Abwehrhaltung weisen auf die Probleme von nicht-staatlichen wie internationalen Akteuren hin, Flüchtlingsfragen adäquat zu begegnen.

			David Engel (New York) analysierte in seinem Vortrag „The Elite and the Street: Jewish Diplomacy before and after the Schwarzbard Affair, 1926/27“ Entwicklungen jüdischer Diplomatie in der Folge des von Scholem Schwarzbard auf den ukrainischen Exilführer Semjon Petljura verübten Attentats, den er für die Pogrome an den Juden in der Ukraine 1919 verantwortlich hielt. Hier trat eine „Popularisierung“ jüdischer Diplomatie zutage, die sich vor allem in der jüdischen Presse Bahn brach und führenden jüdischen Repräsentanten ein lautstarkes öffentliches Auftreten aufnötigte, das sie selbst lieber vermieden hätten. Engel wertete die „Diplomatie der Straße“ als Reaktion auf das Scheitern der Hoffnungen, die sich nach dem Ersten Weltkrieg mit dem internationalen Schutz der Minderheiten verbunden hatten.

			Auf den größten Erfolg jüdischer Diplomatie der Zwischenkriegszeit ging Philipp Graf (Leipzig) in seinem Vortrag „The Bernheim Petition 1933 – Probing the Limits of Jewish Diplomacy“ ein. Hier gelang es dem Comité des délégations juives, im Namen des deutschen Juden Franz Bernheim dem Völkerbund eine Petition vorzulegen, die die Verletzung von Minderheitenbestimmungen des Genfer Vertrags von 1922 durch die neue antijüdische Gesetzgebung im deutschen Teil Oberschlesiens nachwies. Der Völkerbund verurteilte daraufhin die Judengesetzgebung des NS-Regimes, das sich tatsächlich auf die Rücknahme antijüdischer Gesetzgebung in Oberschlesien einließ – bis zum Ablauf des entsprechenden Genfer Abkommens im Jahr 1937. Graf wertete diesen Erfolg aber als Ausnahme: Im Jahr 1933 habe unter den europäischen Mächten eine seltene Einigkeit – gegen das neue deutsche Regime – bestanden, die in den meisten Fällen jüdischer Anrufung des Völkerbunds vorher und nachher nicht bestanden habe.

			

			Neglected Experiences

			Miriam Rürup (Hamburg) widmete sich in ihrem Vortrag „(Re-)Defining Citizens: On the Status of Statelessness after Two World Wars“ der Staatenlosigkeit als Massenphänomen infolge der beiden Weltkriege. In den Kategorien der modernen Staatenwelt waren Staatenlose geradezu die Gegenfigur zum akzeptierten Bürger oder Staatsangehörigen. Rürüp ging unter anderem auf jene Überlebenden des Holocaust ein, die als Displaced Persons faktisch staatenlos waren und die Alliierten bei Kriegsende vor erhebliche Herausforderungen stellten. Die Einwanderung nach Palästina und die schließliche Staatsangehörigkeit Israels führten mithin zu einer „Normalisierung“ dieses zuvor „irregulären“ Status. Als internationalen Versuch, Staatenlosigkeit zu regulieren, verwies Rürup auch auf die im Jahr 1954 verabschiedete UN-Konvention Relating to the Status of Stateless Persons.

			Gil Rubin (New York) widmete sich in seinem Vortrag „Jewish History as International History: Salo Baron between Politics and Historiography“ einem der bedeutendsten jüdischen Historiker des 20. Jahrhunderts. In seinen Arbeiten der Jahre 1917 bis 1947 betonte Baron die Zentralität des Internationalen gegenüber lokalen oder nationalen Kontexten für das Verständnis der politischen Kondition der Juden. Rubin stellte heraus, dass dieser internationale historiografische Ansatz eng mit Barons Identifikation mit dem jüdischen Projekt der Zwischenkriegszeit verbunden ist, die Zukunft der Juden in Europa durch internationale Körperschaften und Mechanismen zu sichern. Rubin legte den Gedanken nahe, dass es die Desillusionierung dieser Hoffnungen war, die Baron in der Folgezeit veranlasste, sich ganz der Sozialgeschichtsschreibung der Juden zuzuwenden, für die er heute fast ausschließlich bekannt ist.

			

			Constraints of Statehood

			Nathan Kurz (New Haven, Conn.) präsentierte in seinem Vortrag „The Jewish Politics of Decolonization: The Case of French Morocco“ das Verhältnis zwischen den europäischen Imperien und den Juden in Nordafrika und im Vorderen Orient, das sich im 19. Jahrhundert enger ausgebildet hatte. Dieses Verhältnis stärkte die westlichen jüdischen philanthropischen Organisationen, die im Gefüge der imperialen Strukturen insbesondere das Bildungsniveau ihrer Glaubensgenossen zu heben suchten. Diese Konstellation kam nach dem Zweiten Weltkrieg während der Ära der Dekolonisation zu ihrem Ende. Am Beispiel des französischen Marokko zeigte Kurz, dass jüdische Organisationen den Niedergang der europäischen Imperien mit Beklemmung beobachteten. So habe man angesichts einer ungewissen jüdischen Zukunft in unabhängigen muslimischen Staaten geradezu als „Wundermittel“ auf eine amerikanische Hegemonie oder eben das staatliche Potenzial Israels gehofft.

			Carole Fink (Columbus, Oh.) beschloss mit ihrem Vortrag „Negotiating after Negotiations: Nahum Goldmann and West Germany, 1969–1974“ die Konferenzbeiträge und richtete einen Blick auf die Nachgeschichte der sogenannten Wiedergutmachung, wie sie 1952 in den Luxemburger Abkommen zwischen Deutschland unter Adenauer und dem Staat Israel sowie der Jewish Claims Conference ausgehandelt worden war. Noch einmal initiierte der mittlerweile 75-jährige Nahum Goldmann 1969 als Präsident der Claims Conference Verhandlungen über ein neues Restitutionsabkommen für etwa 20 000 Juden, viele von ihnen Holocaust-Überlebende, die die Sowjetunion und Osteuropa nach 1965 verlassen hatten und vom Luxemburger Abkommen ausgeschlossen waren. Die langen und schwierigen Verhandlungen mit Bonn führten 1980 zu einem Härtefonds, aus dem – bis heute – Pauschalsummen an Anspruchsberechtigte gezahlt werden. Fink beleuchtete die komplexen Strategien Goldmanns und seiner deutschen Gegner und Verhandlungspartner, darunter Willy Brandt, der insbesondere auch die DDR einzubringen suchte.

			

			Zusammenfassung und Ausblick

			Anhand der Konferenzbeiträge tritt jüdische Diplomatie, allemal in ihrer konstitutiven Phase im 19. Jahrhundert, als Ausdruck jüdischer kollektiver Solidarität hervor. Ob ihre Anliegen in der internationalen Politik Gehör fanden, schwankte entsprechend der Verhältnisse in der jeweiligen Ära sowie der Agenda der Mächte. Gerade im Ersten Weltkrieg wiesen insbesondere die verfeindeten Lager England und Deutschland „den Juden“ auf recht eigenwillige Weise politische Bedeutung zu, die sich auch um das vermeintliche weltpolitische Gewicht jüdischer Finanziers ranken mochte. Der damit einhergehende Einfluss, etwa Chaim Weizmanns auf die Entstehung der Balfour-Deklaration, schwand in der Zwischenkriegszeit nahezu gänzlich. Im Zweiten Weltkrieg war es für die Alliierten ausgemacht, auf wessen Seite die Juden standen, sodass es für jüdische Diplomaten nichts einzubringen gab. Selbst nach dem Holocaust wurden Anliegen von Juden, die als spezifisch jüdisch vorgebracht wurden, von der internationalen Politik selten größer beachtet. Anders verhielt es sich mit universal formulierten völkerrechtlichen Vorstößen, so mit der von Raphael Lemkin initiierten Genozid-Konvention und der von René Cassin formulierten Menschenrechtsdeklaration der Vereinten Nationen (1948).

			Angesichts dessen ließe sich zwar in der Tat von jüdischem Universalismus sprechen, doch birgt der Begriff die Gefahr erheblicher Unschärfe. Während hierbei von jüdischen Protagonisten ausgegangen wird, ist zu unterscheiden zwischen einem Internationalismus, der sich in universaler Weise Fragen internationaler Politik widmet, und einem, der jüdischen Belangen gilt. Überlagerungen beider Ausrichtungen erfordern eine weitere Differenzierung. Mit der Staatswerdung Israels kommt ein neues Element zum Themenkreis der bis dahin allein diasporischen Diplomatie hinzu. Diese Zäsur wurde während der Konferenz eher implizit reflektiert. Ein Desiderat bleibt die verstärkte Wahrnehmung der Forschungen zum Themenkomplex außerhalb der Jüdischen Studien sowie – umgekehrt – eine weitergehende Rezeption benachbarter Themengebiete durch die Forschungen zur jüdischen Diplomatie. Die Gründung eines Forums zum gegenseitigen Austausch mit Vertretern der allgemeinen politischen Geschichte, der Völkerrechtsgeschichte und der Internationalen Beziehungen erscheint in diesem Zusammenhang wünschenswert.

			Die Veröffentlichung der ausgearbeiteten Konferenzbeiträge ist vorgesehen. Zur Konferenz erschien in der Jüdischen Allgemeinen vom 12. Juni 2014 der Bericht Auf diplomatischem Parkett von Ralf Balke.3 Ein Tagungsbericht erschien in ähnlicher Form am 23. Februar 2015 online bei H-Soz-Kult.4
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			Donnerstag, 12. Juni 2014

			

			

			Markus Kirchhoff (Leipzig) and Gil Rubin (New York)

			Welcome

			Dan Diner (Leipzig/Jerusalem)

			Introduction

			

			PANEL: TRADITION AND MODERNITY

			Chair: Frauke von Rohden (Leipzig)

			Menachem Lorberbaum (Tel Aviv/Jerusalem)

			The Diasporic Predicament: The Law of the Kingdom is Law

			Israel Bartal (Jerusalem/New Brunswick, N. J.)

			Transforming Jewish Politics: From shtadlanut to Diplomacy

			

			PANEL: MODERN CONJUNCTURES

			Chair: Jörg Deventer (Leipzig)

			Markus Kirchhoff (Leipzig)

			Against the Backdrop of Westphalian Order: Leo Gross, the Congress of Vienna and the “Jewish Question”

			Carsten Wilke (Budapest)

			Competitive Advocacy: The Romanian Committee of Berlin and the Alliance Israélite Universelle, 1872–1878

			

			PANEL: ORDER IN DECLINE

			Chair: Stefan Hofmann (Leipzig)

			Marcos Silber (Haifa)

			Politics of Interim: The Jewish National Councils, 1917–1919

			

			PANEL: INTERNATIONALISMS

			Chair: Gil Rubin (New York)

			Abigail Green (Oxford)

			What was Different about Jewish Internationalism?

			Samuel Moyn (New York)

			Two Concepts of Jewish Internationalism: From the Normative to the Structural

			

			James Loeffler (Charlottesville, Va.)

			“How We Imagine the Future World:” Rethinking Internationalism 

			in Jewish Political and Legal Thought

			

			Freitag, 13. Juni 2014

			

			PANEL: INTERWAR

			Chair: Markus Kirchhoff (Leipzig)

			Jaclyn Granick (Genf)

			“Shifting as the Sands:” Jewish Refugee Relief after World War I

			David Engel (New York)

			The Elite and the Street: Jewish Diplomacy before and after the Schwarzbard Affair, 1926/27

			Philipp Graf (Leipzig)

			The Bernheim Petition 1933 – Probing the Limits of Jewish Diplomacy

			

			PANEL: NEGLECTED EXPERIENCES

			Chair: Momme Schwarz (Leipzig)

			Miriam Rürup (Hamburg)

			(Re-)Defining Citizens: On the Status of Statelessness after Two World Wars

			Gil Rubin (New York)

			Jewish History as International History: Salo Baron between Politics and Historiography

			

			PANEL: CONSTRAINTS OF STATEHOOD

			Chair: Arndt Engelhardt (Leipzig)

			Nathan Kurz (New Haven, Conn.)

			The Jewish Politics of Decolonization: The Case of French Morocco

			Carole Fink (Columbus, Oh.)

			Negotiating after Negotiations: Nahum Goldmann and West Germany, 1969–1974

			

			Concluding Discussion

			

			Alumni-Treffen, 19. Juni 2014 

			International Forum of Young Scholars on East European Jewry in Jerusalem

			

			On 19 June 2014, a fourth workshop for the alumni of the International Forum of Young Scholars of Russian and East European Jewry was held at the Hebrew University campus in Jerusalem, organized by the Leonid Nevzlin Center for Russian and East European Jewry with the support of the Simon Dubnow Institute, University of Leipzig. The Forum is an ongoing summer program designed to promote the research and advance the careers of promising young scholars from Israel, Europe, the former Soviet Union, and the United States. This highly selective gathering brings together fifteen to twenty advanced doctoral students and recent PhDs in each of its sessions. Its biennial meetings afford young scholars an opportunity for cross-fertilization with their peers and with a group of prominent senior scholars. Each session of the Forum features research presentations, professional-development workshops, research trips to Jewish historical sites as well as to local libraries and archives.

			Every two years the alumni of the Forum meet to further enhance their professional development. The last alumni session in Jerusalem in June 2014 brought together twelve participants from Israel, United States, Ukraine, Lithuania, and Japan. Ariel Borschevsky from the NADAV Foundation held the opening speech of the workshop, following five presentations from alumni of the Forum. Sofiya Grachova (Harvard University), Taro Tsurumi (New York University/Waseda University, Tokyo), Nathalie Belsky (University of Chicago), Yuri Radchenko (“Kharkiv Collegium” – Institute of Oriental Studies and International Relations), and Shmuel Barnai (The Hebrew University of Jerusalem) presented their research to the participants. The session also included a workshop on post-doc opportunities and small group presentations with senior scholars.

			Semion Goldin

			

			Program

			

			Opening Session

			Ariel Borschevsky, NADAV Foundation

			Brief presentations by all participants

			

			Presentations of ongoing research

			Sofiya Grachova, Pathologies of Civility: Psychiatry, Nationalism and Jewish Citizenship 

			in the Russian Empire, 1880–1917

			Taro Tsurumi, Russian-Jewish Interdependent Identity: White Jews in the Early 1920s’ Paris

			Nathalie Belsky, Encounters in the East: Evacuees in the Soviet Hinterland 

			during the Second World War

			

			Workshop on post-doc opportunities

			

			Presentations of ongoing research

			Yuri Radchenko, Ukrainian Police and the Holocaust 

			in the Generalbezirk Charkow (1941–1943)

			Shmuel Barnai, Anti-Zionism in Contemporary Russia: 

			Eurasian, Islamic, and Left-populist Trends

			

			Small-group consultations with senior scholars

			

			Alumni participants

			Shmuel Barnai (The Hebrew University of Jerusalem)

			Nathalie Belsky (University of Chicago)

			Sofiya Grachova (Harvard University)

			Elena Keidošiūtė (Vilnius University)

			Vladimir Levin (The Hebrew University of Jerusalem)

			Yuri Radchenko (“Kharkiv Collegium” – Institute of Oriental Studies 

			and International Relations)

			Boris Tarnopolsky (Haifa University)

			Taro Tsurumi (New York University/Waseda University)

			Alex Valdman (Ben Gurion University of the Negev)

			Anat Vaturi (Tel Aviv University)

			Ilya Vovshin (Haifa University)

			Oleg Zhidkov (Ben Gurion University of the Negev)

			Workshop, 12. September 2014 

			Geschichtsoptimismus und Katastrophenbewusstsein. Arbeiterbewegung und politische Intelligenz in den 1950er und 1960er Jahren

			

			Am 12. September 2014 fand am Simon-Dubnow-Institut der Abschlussworkshop des von der Hans-Böckler-Stiftung von 2011 bis 2014 geförderten Projekts „Verborgene Präsenzen. Geltung und Wirkung des Holocaust am Beispiel der Arbeiterbewegung und Intellektuellenkultur der Nachkriegszeit“ statt. Konzipiert und durchgeführt wurde der Workshop von Anna Pollmann und Jan Gerber, die im Rahmen des Forschungsprojekts Teilstudien zu Günther Anders, Louis Fürnberg und F. C. Weiskopf bearbeitet hatten. Sie bereiteten die Veranstaltung in enger Abstimmung mit dem wissenschaftlichen Beirat des Projekts vor, der dessen Fortgang in jährlichen Sitzungen inhaltlich begleitet hatte. Für den Workshop wurde die Themenstellung des Projekts erweitert, um besonders die Historisierung der 1950er und 60er Jahre in den Blick nehmen zu können. Diese Kernzeit des Kalten Kriegs war von einer bemerkenswerten Kombination aus Geschichtsoptimismus und Katastrophenbewusstsein geprägt. Die technischen Errungenschaften der Zeit, Lohnerhöhungen, Arbeitszeitverkürzungen und erweiterte Konsummöglichkeiten sorgten für eine enorme lebensweltliche Beschleunigung, die jedoch durch das atomare Bedrohungspotenzial der Supermächte herausgefordert wurde. Das Nebeneinander von Beschleunigung und der Drohung einer nuklearen „Apokalypse“ führte zu dem Empfinden, in einer stillgestellten Zeit zu leben. Der weltanschauliche Gegensatz von Freiheit und Gleichheit und die mit ihm verbundene soziale Semantik des Kalten Kriegs konnten zudem nur vordergründig die Konfliktlinien neutralisieren, die bereits das 19. Jahrhundert und – zumal in Ost-, Mittel- und Südosteuropa – vor allem die Zeit zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg dominiert hatten. Hinter der Dichotomie des Ost-West-Konflikts lassen sich verdeckte Spuren des Vergangenen entdecken. Vormalige nationale und ethnische Konflikte verschafften sich, oft kodiert durch die Sprache der sozialen Semantik, gelegentlich ebenso Geltung wie Erinnerungen an den Holocaust.

			Im Rahmen der Tagung wurden anhand der (Werk-)Biografien ausgewählter Protagonistinnen und Protagonisten der linken, remigrierten Intelligenz in Ost- und Westdeutschland zwei Fragen gestellt: Zum einen, wie die Traditionsbestände der Arbeiterbewegung, vor allem die Rhetorik des Sozialen, mit der die weltpolitischen Auseinandersetzungen des Kalten Kriegs aufgeladen waren, den Blick auf das Zentralereignis des Zweiten Weltkriegs, den Holocaust, verstellten. Zum anderen, wie die drohende Apokalypse der Menschheit durch das Atomwaffenpotenzial der Supermächte einen Schleier über die Vergangenheit legte. Im Fokus der Konferenz stand in diesem Zusammenhang eine dritte Frage: Warum verlängerte sich das Gedächtnis der Linken an den Nationalsozialismus bis in die Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung hinein? Jenes Ereignis hingegen, das den Kern der linken Geschichtsphilosophie, den Glauben an einen Konnex von Arbeit, Rationalität, Fortschritt und Glück, wie kein anderes in Frage stellte, blieb ausgespart.
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			Dan Diner erläuterte in seiner Eröffnungsrede die Zielsetzung des Projekts „Verborgene Präsenzen“

			

			Im Begrüßungspanel des Workshops stellten Michaela Kuhnhenne von der Hans-Böckler-Stiftung und Dan Diner, Direktor des Simon-Dubnow-Instituts und Leiter des Verbundprojekts „Verborgene Präsenzen“, den sechzig Teilnehmerinnen und Teilnehmern die übergreifende Problemstellung sowohl für den gewerkschaftlichen als auch für den geschichtswissenschaftlichen Kontext vor. Mit dem Projekt werde die Möglichkeit von Erkenntnis über die Judenvernichtung und deren historische Bedingungen verhandelt. Damit werde zugleich die Sinnkrise der politischen Linken – die Zerstörung des arbeiterbewegten Zukunftsoptimismus durch Auschwitz –, die sich seit den späten 1940er Jahren Geltung verschaffte, beleuchtet. In der Nicht-Wahrnehmung des Holocaust verdichteten sich die Herausforderungen, die die Verwerfungen des 20. Jahrhunderts an die Arbeiterbewegung gestellt hatten. Die Innovation des Forschungsprojekts, so Dan Diner, liege in der Engführung einer Geschichtsschreibung der politischen Kultur des Kalten Kriegs mit der Gedächtnisgeschichte des Holocaust.

			Das erste Panel des Workshops unter dem Titel „Verwandlungen“ wurde von Susanne Zepp, Stellvertreterin des Direktors des Simon-Dubnow-Instituts und Professorin für Romanische Philologie an der Freien Universität Berlin, moderiert und widmete sich der Frage des gewandelten Geschichtsbewusstseins nach 1945 anhand von den Arbeiten und Biografien Günther Anders’ und Ernst Blochs. Anna Pollmann (Leipzig) präsentierte im Rahmen dieses Panels ihre Projektergebnisse in einem Vortrag mit dem Titel „Vom Ende der Geschichte. Günther Anders in Amerika“. Sie beschrieb die Jahre zwischen 1936 und 1950 als eine Zeit der Verdichtung geschichtsphilosophischer Fragestellungen im Schaffen von Günther Anders (1902–1992). Die kleineren, fragmentarischen, nicht selten autobiografischen und zumeist unveröffentlicht gebliebenen Texte seiner Exiljahre kreisten um Themen der marxistischen Geschichtsphilosophie, Fragen des technischen Fortschritts und der Repräsentation der historischen Katastrophe in Europa. Anna Pollmann beleuchtete die Zeit vor Anders’ Rückkehr nach Europa, die gleichzeitig seinen Eintritt in den bundesrepublikanischen Diskurs um das „Schicksal der Technik“ und das „Ende der Geschichte“ bedeutete. Der folgende Vortrag von Falko Schmieder (Berlin) widmete sich einem Intellektuellen, den Anders, trotz aller freundschaftlicher Nähe, aufgrund seines Utopismus stets als einen intellektuellen Widersacher konstruiert hatte: Ernst Bloch (1885–1977). Schmieder ging in seinem Vortrag mit dem Titel „Ernst Bloch. Im Abseits der Geschichte“ den Gründen für die scheinbare Kontinuität in Blochs utopischem Denken und in seinem Festhalten an utopischen Potenzialen der Gegenwart nach. Die Auseinandersetzung mit seinem Exilort Amerika bestärkte dieses Festhalten an utopischen Entwürfen mehr, als diese durch die lebensweltliche Exilerfahrung eine Trübung erfahren hätten. Dennoch, so führte Schmieder aus, müsse die konsequente Erneuerung utopischen Denkens nach 1945, die schließlich in Blochs mehrbändiges Werk Prinzip Hoffnung mündete, auch als geschichtsphilosophische Krisenreaktion verstanden werden. Aus beiden Präsentationen des ersten Panels entwickelte sich eine Diskussion um den Stellenwert von Geschichtsphilosophie nach 1945 und um das Verhältnis von utopischem und endzeitlichem Denken.

			Die Thematik der Rückkehr in die DDR war Gegenstand des zweiten Panels mit dem Titel „Verschiebungen“. Dieses wurde von Momme Schwarz (Leipzig) moderiert. Vermittels der Lebenswege Louis Fürnbergs und F. C. Weiskopfs stellte Jan Gerber (Leipzig) in seiner Präsentation den Prager Slánský-Prozess 1952 dem Prozess gegen Paul Merker 1955 in Ostberlin gegenüber. Er zeigte auf, dass der Prager Prozess eine weltanschaulich kodierte Neuauflage der Nationalitätenkonflikte in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit war. In der DDR stellte sich die Situation anders dar. Die Nationalitätenfrage, deren Nachwehen in Prag dafür sorgten, dass der Parteiführung die Signalwirkung eines antisemitischen Schauprozesses sieben Jahre nach der Befreiung von Auschwitz gar nicht in den Sinn kam, war in der DDR nicht existent. Die SED-Führung ignorierte den Holocaust zwar ebenfalls; weil die soziale Semantik der Klasse aber keine Chiffre für ethnische Fragen war, schreckte sie davor zurück, Juden zu den Hauptfiguren ihrer Säuberungskampagne zu machen. Aus den beiden Vorträgen des Panels – der Präsentation von Jan Gerber folgte der Vortrag „Eiszeit. Anna Seghers’ Rückkehr“ von Doris Danzer (Freiburg i. Br.) – entwickelte sich eine Diskussion über die Schwierigkeiten der Rückkehr aus dem Exil und die unterschiedlichen Perspektiven auf die Situation in Europa. Danzer arbeitete zum einen die Widersprüche zwischen den offiziellen Äußerungen von Anna Seghers und ihren privaten Aussagen in Tagebüchern oder Briefen heraus. Zum anderen konnte sie zeigen, dass der Blick der Schriftstellerin auch zeitlichen Veränderungen unterworfen war. Wurde ihre Wahrnehmung unmittelbar nach der Rückkehr aus dem mexikanischen Exil vor allem vom Blick auf den Nationalsozialismus geprägt, so wurden für sie bald aktuelle Fragen der DDR, der Aufbau und die Verteidigung des Sozialismus dominant. Die Gegenwart schob sich vor die Vergangenheit.

			Das von Nicolas Berg (Leipzig) moderierte dritte Panel „Brüche“ umfasste zwei Vorträge zu den Remigranten Max Horkheimer und Richard Löwenthal und thematisierte beider Rolle in der frühen Bundesrepublik. Magnus Klaue (Leipzig) gab in seiner Präsentation einen Überblick über die politischen Allianzen, die Horkheimer im Zuge seiner Rückkehr nach Deutschland und der Neugründung des Instituts für Sozialforschung in Frankfurt am Main eingegangen war. Der Referent unternahm den Versuch, die Eigentümlichkeit zu erklären, dass Horkheimer entgegen einer „linken“ Orientierung, die dem Institut als Wegbereiter der sozialen Protestbewegungen der 1960er Jahre gewöhnlich zugeschrieben wird, ebenso Bündnisse mit christlich-konservativen Politikern (wie Konrad Adenauer oder Franz Böhm) sowie mit Sozialdemokraten einging. Wichtiger als die politische Orientierung waren für Horkheimer die gemeinsame Generationenerfahrung des Ersten Weltkriegs und der Weimarer Zeit sowie die Gegnerschaft zum Nationalsozialismus. Der Vortrag schloss mit einer kurzen Skizzierung des neuen Begriffs von Konservatismus, den Horkheimer in jener Zeit entwickelte. Am Beispiel Richard Löwenthals warf anschließend Felix Pankonin (Leipzig) ein Schlaglicht auf die Bedeutung der Exilerfahrung von Protagonisten der Arbeiterbewegung für die Wandlungsprozesse der deutschen Sozialdemokratie in der frühen Nachkriegszeit. Löwenthal, der Mitte der 1930er Jahre als Kommunist aus Deutschland hatte fliehen müssen, sei im Londoner Exil Sozialdemokrat geworden. Dieser Wandel vollzog sich vor allem durch den Austausch mit Vertretern der britischen Labour Party, der Fabian Society sowie mit diversen Zeitschriften- und Rundfunkredaktionen. Löwenthal, so zeigte Pankonin, verarbeitete seine neuen Ansichten in seiner Studie Jenseits des Kapitalismus (1946), die alsbald in sozialdemokratischen Kreisen zu einem Bestseller avancierte.

			Der Workshop schloss mit einem öffentlichen Abendvortrag von Alfons Söllner (Chemnitz), Emeritus an der Technischen Universität Chemnitz und Professor für Politische Theorie und Ideengeschichte, mit dem Titel „Vom Reformismus zur Resignation. Franz L. Neumann in der bundesrepublikanischen Nachkriegsgeschichte“. Nach einem Überblick über das Leben und Werk Neumanns (1900–1954), neben Otto Kirchheimer der wichtigste Jurist und Staatstheoretiker der „Frankfurter Schule“, konzentrierte sich Söllner auf die theoretische Umorientierung, die dieser kurz vor seinem frühen Tod 1954 vollzog. Er arbeitete heraus, wie Neumann die Tradition der deutschen Sozialwissenschaft durch die Erfahrung des amerikanischen Exils neu zu sehen lernte. Diese neue Sicht schlug sich nicht zuletzt in der Wandlung Neumanns vom Juristen zum Politikwissenschaftler nieder, einem Berufsstand, der in Deutschland bis dahin weitgehend unbekannt war. Letzthin kam Söllner zu dem Schluss, dass der links-sozialdemokratische Reformismus, den Neumann in den 1920er und frühen 1930er Jahren vertreten hatte, aufgrund seiner politischen und persönlichen Erfahrungen von Resignation abgelöst wurde.

			Jan Gerber/Anna Pollmann

			

			Festveranstaltung und Workshop anlässlich der Verabschiedung von Professor Dan Diner, 28./29. September 2014 

			Begriffe jüdischer Geschichte

			

			Die zweitägigen Feierlichkeiten anlässlich der Verabschiedung des Direktors des Simon-Dubnow-Instituts Professor Dan Diner fanden auf ausdrücklichen Wunsch des Geehrten im Großen Seminarraum des Dubnow-Instituts statt – also an jenem Ort, an dem sich über Jahre in Rede, Gespräch und Diskussion die von Dan Diner entwickelte Forschungsagenda entfaltet und konkrete Gestalt angenommen hat.

			

			Festveranstaltung am 28. September 2014

			Die Festveranstaltung stand im Zeichen des Danks und der Würdigung der Leistungen Dan Diners – und eines Festvortrags, der sich einem ikonischen Ereignis der europäisch-jüdischen Gedächtnisgeschichte der Moderne zuwandte.

			Die Sächsische Staatsministerin für Wissenschaft und Kunst, Sabine von Schorlemer, unterstrich in ihrem Grußwort die Sicht der Staatsregierung: Die Arbeit des Simon-Dubnow-Instituts unter der 15-jährigen Leitung von Professor Diner sei eine Erfolgsgeschichte. Die Vorstellungen und Hoffnungen, die sich mit dessen Berufung auf die Professur für jüdische Geschichte und Kultur an der Universität Leipzig und der Beauftragung zur Leitung des Dubnow-Instituts verbunden hatten, seien im Laufe dieser eineinhalb Jahrzehnte nicht nur in jeder Hinsicht erfüllt, sondern weit übertroffen worden. Das Simon-Dubnow-Institut für jüdische Geschichte und Kultur an der Universität Leipzig stehe heute mit seiner Forschungsagenda für einen vor dem Horizont der Judaistik und der Jüdischen Studien in Deutschland einzigartigen Zugriff auf den Gegenstand der jüdischen Geschichte und Kultur. Das erkenntnisleitende Paradigma dieser Forschungsarbeit, das die jüdischen Lebenswelten als einen Seismografen der Moderne und ihrer Verwerfungen versteht, habe sich auf überzeugende Weise bewährt und sei zu einem etablierten Zugriff in der geisteswissenschaftlichen Forschung geworden. Das innovative Forschungsprofil, das die jüdische Geschichte nie separiert betrachtet, sondern thematisch und methodisch in die allgemeine Geschichte der Umgebungskulturen integriert sieht, gelte im In- und Ausland als signifikantes Merkmal dieser Einrichtung und dürfe mit Fug und Recht als eines seiner Alleinstellungsmerkmale bezeichnet werden. Sabine von Schorlemer stellte heraus, dass dem Institut und seinen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mehrfach von unabhängigen Gutachtern und Evaluatoren eine weit überdurchschnittliche, ja eine exzellente Leistungsbilanz bestätigt worden sei. So habe etwa eine Enquete des Wissenschaftsrates im Jahr 2013 die interdisziplinäre Forschungsagenda, die umfangreiche Publikationstätigkeit sowie die weitgespannten wissenschaftlichen Netzwerke und Kooperationsbeziehungen des Dubnow-Instituts hervorgehoben. Die Staatsministerin schloss ihr Grußwort mit der Feststellung, dass das Direktorat Dan Diners und das durch ihn etablierte Forschungsprofil sowie die Leistungsbilanz und die institutionelle Eigenständigkeit des Simon-Dubnow-Instituts Gewähr dafür seien, dass die Forschungsarbeit ebenso dynamisch wie kreativ und zielorientiert weitergeführt werden könne und weiterhin Aufgaben von überregionaler wissenschaftspolitischer Bedeutung erfüllt werden könnten.
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			Während der Festveranstaltung am 28. September: Sabine von Schorlemer, Dan Diner, Beate A. Schücking, Susanne Zepp und Joachim Kalka

			

			Die Rektorin der Universität Leipzig,  Beate A. Schücking, dankte Professor Dan Diner im Namen der gesamten Universität dafür, dass er den Namensgeber des Instituts mit Leipzig und seiner Universität in eine feste, gleichsam stehende Verbindung gebracht habe. Durch seine eigene forscherische Arbeit wie durch die seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter habe Dan Diner erreicht, dass der Name „Simon Dubnow“ in den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten für zahlreiche Kolleginnen, Kollegen und Studierende, für viele Menschen in, aber auch außerhalb Leipzigs und Deutschlands, wieder zu einem Leitstern für die Erforschung der jüdischen Geschichte und Kultur geworden sei. Mit seinen akademischen Veranstaltungen und Veröffentlichungen habe das Institut über die Jahre allen interessierten Kolleginnen und Kollegen und immer auch der Leipziger Öffentlichkeit einen tiefen Einblick in die Arbeit, die Themen- und die Fragestellungen des Hauses gegeben. Damit sei ein einmaliger Diskussionszusammenhang eröffnet worden, der sich einer Wahrnehmung der Geschichte der Juden verpflichtet fühlt, in der vor allem deren von jeher ausgesprochen transnationaler, transterritorialer, kosmopolitischer und polyglotter Charakter im Mittelpunkt steht. Ein solches Verständnis jüdischer Geschichte sei im Gespräch mit den Fachkolleginnen und -kollegen, mit den Studierenden, Doktorandinnen und Doktoranden sowie den von Dan Diner in den ständigen wissenschaftlichen Austausch einbezogenen internationalen Gästen immer wieder neu erprobt und diskutiert worden. Professor Diners Leitungstätigkeit habe immer wieder aufs Neue beeindruckende forscherische Ergebnisse befördert. Dies lasse sich nicht nur an den zahlreichen Lehrveranstaltungen am Historischen Seminar ablesen, die von den Studierenden höchst rege besucht wurden, sondern auch an der hohen Zahl abgeschlossener Dissertationen und Habilitationen; an den Karrierewegen vormaliger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die inzwischen Professuren oder andere akademische Positionen an Universitäten und Forschungseinrichtungen des In- und Auslands einnehmen; und anhand der Vielzahl von Institutspublikationen, die in auf dem akademischen Buchmarkt fest etablierten wissenschaftlichen Periodika und Buchreihen die Fachdiskussion voranbringen. Die Rektorin dankte Dan Diner dafür, dass er gezeigt habe, wie eine Verankerung von Spitzenforschung in der universitären Lehre gelingen kann; und dafür, dass er und sein Institut mit zahlreichen Veranstaltungen und mit der Unterstützung nationaler wie internationaler Partner- und Förderinstitutionen – etwa der Hebräischen Universität Jerusalem, der Hans-Böckler-Stiftung in Düsseldorf, deren großzügige Förderung auch die zweitägige Festveranstaltung ermöglicht habe, oder der Fritz Thyssen Stiftung in Köln – solche Ereignisse für die Studierenden und die Kolleginnen und Kollegen ermöglicht habe.

			Pirmin Stekeler-Weithofer, Präsident der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, in der Dan Diner Ordentliches Mitglied der Philologisch-Historischen Klasse ist, hob in seinem Grußwort die große Bedeutung des von ihm konzipierten und geleiteten Akademieprojekts „Europäische Traditionen – Enzyklopädie jüdischer Kulturen“ hervor. Mit der von Diner herausgegebenen, auf sieben Bände angelegten Enzyklopädie jüdischer Geschichte und Kultur habe Diner ein bedeutendes Werk geschaffen, das den am Dubnow-Institut entwickelten spezifischen Zugriff auf die jüdische Geschichte auf lange Zeit bewahren und für neue Generationen von Forschern erschließen werde.

			Den Reigen der Grußworte beschloss Moshe Zimmermann von der Hebräischen Universität Jerusalem, die auch die wissenschaftliche Heimat von Professor Diner in Israel ist. Als Mitglied der Gründungskommission des Dubnow-Instituts und langjähriges Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats erinnerte Moshe Zimmermann daran, dass Dan Diner schon in der Gründungskommission an der wissenschaftlichen Ausrichtung des Instituts aktiv mitgewirkt habe. Auch der Vorschlag, das Institut nach dem russisch-jüdischen Historiker Simon Dubnow zu benennen, sei von ihm eingebracht worden. Überhaupt habe Diner von Anfang an klare Vorstellungen vom wissenschaftlichen Profil des Instituts, von dessen Forschungsagenda und genuin internationaler Ausrichtung mit engen Kontakten nach Israel, in die Vereinigten Staaten von Amerika sowie nach Ost- und Westeuropa gehabt.

			Im Anschluss wurde der Festversammlung der Festredner vorgestellt: Joachim Kalka, der seinen Vortrag unter dem Titel „Proust und die Affaire Dreyfus“ angekündigt hatte, ist Kritiker und Essayist und darüber hinaus mit einem der „wichtigsten und würdigsten Geschäfte im allgemeinen Weltverkehr“ befasst – so hatte Goethe die literarische Übersetzung charakterisiert, einen Bereich, in dem Kalka wichtige Werke für die deutschen Leser erschließt. Für sein umfangreiches übersetzerisches Werk verlieh ihm die Deutsche Akademie für Sprache und Dichtung 1996 den Johann-Heinrich-Voß-Preis; im Jahr darauf wurde Kalka zu ihrem Mitglied gewählt. Der Bayerischen Akademie der Schönen Künste gehört er seit 2009 an. In ihrer Vorstellung hob Susanne Zepp ein Buch hervor, das Dan Diner tief beeindruckt habe – und das zugleich zum Gegenstand des Vortrags überleitete: Joachim Kalkas Übersetzung der Souvenirs de l’affaire, der Erinnerungen an die Dreyfus-Affäre von Léon Blum. Als der künftige französische Ministerpräsident 1935 seine Erinnerungen an die Dreyfus-Affäre von 1898 niederschrieb, ahnte er, dass er über das Wetterleuchten einer bevorstehenden Katastrophe schrieb. Sehr persönlich erzählt Léon Blum von den Absichten der Dreyfusards; von seiner eigenen Beteiligung und von den Konsequenzen aus deren Arbeit – über den endlichen Freispruch, die formale Rehabilitierung und die kompensatorische Verleihung des Kreuzes der Ehrenlegion an Dreyfus hinaus. Die Übersetzung sei atemberaubend, Einleitung und Anmerkungen machten den Band zu einem wertvollen Dokument der Wahrnehmung französisch-jüdischer Gedächtnisgeschichte in Deutschland. In seinem Vortrag erweiterte Joachim Kalka den Fokus auf diesen Zusammenhang und sprach über Marcel Proust und die Dreyfus-Affäre.

			

			

			Workshop „Begriffe jüdischer Geschichte“ am 29. September 2014

			Am darauffolgenden Tag wurden die Feierlichkeiten mit einem Workshop unter dem Titel „Begriffe jüdischer Geschichte“ fortgesetzt. Dieses wissenschaftliche Kolloquium stellte am Dubnow-Institut in zweierlei Hinsicht ein Novum dar: zum einen, weil es ausschließlich von derzeitigen und ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts bestritten wurde; zum anderen, weil der Institutsdirektor im Unklaren darüber gelassen wurde, was ihn bei diesem Workshop erwartet.

			Das Kolloquium verstand sich auch in seiner Zusammensetzung als Entsprechung jenes Wissenschaftsverständnisses, welches Dan Diner seinen Schülerinnen und Schülern mitgegeben hat, nämlich die jüdische Geschichte nicht als Teil-, sondern als exemplarische Universalgeschichte zu verstehen und zu erforschen und die spezifischen Fragen der jüdischen Geschichte unter genau zu bestimmenden historischen Umständen in die allgemeine Geschichte zurückzutragen. Die Vortragenden zeigten sich diesem Geist aufs engste verbunden. Sie forschen und lehren nicht nur am Dubnow-Institut, sondern an zahlreichen deutschen, israelischen und anderen internationalen Universitäten in Verbundenheit mit dieser Agenda.

			Im Verlauf des Workshops wurden 24 Schlüsselbegriffe des Gegenstands diskutiert. Der Workshop bestand aus einem Vormittags- und einem Nachmittagspanel mit jeweils 12 Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Das Vormittagspanel war überschrieben mit dem Titel „Erfahrung und Erkenntnis“; das Nachmittagspanel stand unter der Überschrift „Zeit und Gedächtnis“. Susanne Zepp führte einleitend aus, dass die unter den ersten Vorlesungen von Roland Barthes am Collège de France zu findende Reflexion über die kurze Form – la forme brève – als Denk- und Schreibpraxis zur Konzeption des Workshops hinzuleiten vermöge. Für Barthes sei diese nicht nur Vorstufe hin zum großen Werk, sondern eine eigenständige Form, die durch eine besonders enge Verbindung zum Gegenwärtigen gekennzeichnet sei. In die kurze Form sei Barthes zufolge „der Holzspan der Gegenwart“ eingebunden. Die Vorlesung von Barthes handele über Geschichte und Literatur, und es sei anregend zu sehen, wie er die kleine Form in den großen Formen aufspüre und davon ausgehend einen neuen Lektüremodus der großen Form entfalte, so Susanne Zepp.

			Da jüdische Geschichte Fragen der allgemeinen Geschichte in einem hohen Verdichtungsgrad widerspiegele, ermögliche sie es zugleich, diese Fragen vor dem Horizont des jüdischen Beispiels genauer zu stellen. Entsprechend sei der für den Workshop gewählte begriffsgeschichtliche Zugriff zu verstehen. Als die aktuellen wie ehemaligen Kolleginnen und Kollegen des Instituts eingeladen wurden, am Workshop mitzuwirken, seien diese gebeten worden, zu Begriffen zu sprechen, die am Institut entlang der Forschungsagenda entwickelt wurden und damit zugleich einen Zugriff auf die allgemeine Geschichte ermöglichen. Ausgangspunkt der kurzen Vorträge sollte aber nicht der Begriff selbst sein, sondern eine Quelle – und diese aus dem Bereich des wissenschaftlichen Fokus’ der Beiträgerinnen und Beiträger. Die Reaktion auf die Einladung sei überwältigend gewesen, über 30 Kolleginnen und Kollegen wollten sprechen und damit den mit dem Namen Dan Diner verbundenen Zugriff würdigen, die Geschichte, Kultur und Lebenswelten der europäischen Judenheiten in einer ihrer besonderen diasporischen Kondition angemessenen Form zu erschließen und begrifflich zu fassen. 24 begriffliche Zusammenhänge seien es geworden, und es werde deutlich, dass diesem Zugriff nicht nur der Holzspan der Gegenwart eigen sei, von dem Roland Barthes sprach, sondern dass mit dieser Erforschung der jüdischen Lebenswelten in der Vergangenheit zugleich Zukünftiges in den Blick genommen werde. In den Präsentationen spiegelte sich in unterschiedlicher Weise Dan Diners Verständnis jüdischer Geschichte, das im Dialog mit den Präsentierenden mit je individueller Fragestellung und Methode, über unterschiedliche Zeiten und Orte hinweg, immer wieder neu erprobt und diskutiert worden sei, und das die einzelnen Kolleginnen und Kollegen am Dubnow-Institut und an ihren jeweiligen Orten weitertragen und entfalten.
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			Jörg Deventer/Susanne Zepp

			

			ERFAHRUNG UND ERKENNTNIS (I)

			Chair: Jan Gerber/Natasha Gordinsky

			

			Magnus Klaue

			Zum Begriff „Dialektik“

			Elisabeth Gallas

			Zum Begriff „Begriffsgeschichte“

			Jörg Deventer

			Zum Begriff „Tel Aviv“

			Felix Pankonin

			Zum Begriff „Arbeiterbewegung“

			Nicolas Berg

			Zum Begriff „Produktivität“

			Christhardt Henschel

			Zum Begriff „Staatsbürgerschaft“

			

			ERFAHRUNG UND ERKENNTNIS (II)

			Chair: Susanne Zepp/Robert Zwarg

			

			Lutz Fiedler

			Zum Begriff „Imperialität“

			Yaron Jean

			Zum Begriff „Menschenrechte“

			Omar Kamil 

			Zum Begriff „Kolonialismus“

			Markus Kichhoff

			Zum Begriff „Diplomatie“
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			Zum Begriff „Gedächtnis“

			Natasha Gordinsky

			Zum Begriff „Sprache“
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			Zum Begriff „Hebräisch“
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			Robert Zwarg

			Zum Begriff „Amerika“
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			Zum Begriff „Fortschritt“

			Regina Randhofer

			Zum Begriff „Armenien“

			Svetlana Natkovich

			Zum Begriff „Odessa“

			Inka Sauter

			Zum Begriff „Geschichte“

			Imanuel Clemens Schmidt

			Zum Begriff „Wissenschaft“

			Susanne Zepp

			Zum Begriff „Zugehörigkeit“
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			Internationaler Workshop, 10./11. November 2014 

			Pragmatic Alliances – Persistent Fidelity. Conceptions of Loyalty in the Polish-Jewish Context in the Twentieth Century

			

			Diskurse über Loyalität und Treue lassen sich in nahezu allen Epochen und verschiedenen historischen Kontexten ausmachen. Besondere Brisanz erfuhren sie mit dem Aufkommen moderner Nationsvorstellungen und der Gründung von Nationalstaaten. Ursprünglich vor allem religiös oder dynastisch grundiert, wurde Loyalität nunmehr zu einer Kategorie im Aushandlungsprozess der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Nation oder Staatsbürgergemeinschaft. Diese Prozesse wurden während eines internationalen Workshops am Beispiel der polnisch-jüdischen Geschichte in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts diskutiert. Unter dem Titel „Pragmatic Alliances – Persistent Fidelity. Conceptions of Loyalty in the Polish-Jewish Context in the Twentieth Century“ fand der Workshop – der gleichzeitig das von der DFG geförderte Projekt „Vom kollektiven Gedächtnisort zur nationalen Institution. Juden, Polen und die polnischen Streitkräfte 1918–1939“ beendete – am 10. und 11. November 2014 am Simon-Dubnow-Institut statt.

			Die politischen Umbrüche im Ostmitteleuropa des 20. Jahrhunderts beförderten die Frage nach eigenen Loyalitäten für alle Bevölkerungsgruppen. Die wechselnden imperialen wie nationalstaatlichen Akteure formulierten gleichermaßen Erwartungen an das Selbstverständnis ihrer Untertanen und Bürger, die sich im Spannungsfeld von staatlichen Forderungen, tradierten Bindungen und neuen Ansprüchen der Nationalismen bewegten. Aufgrund der dehnbaren semantischen Ausdeutung von Loyalität oder (Un-)Treue unterlagen auch die Kriterien für eine Definition dieser Begriffe einem steten Wandel. Die Juden Ostmitteleuropas waren in dieser Hinsicht Teil der Erfahrungsgemeinschaft ihres Lebensumfelds. Indes befanden sie sich sowohl wegen ihrer spezifischen kollektiven Verfasstheit als auch aufgrund von Erwartungen, die von außen an sie herangetragen wurden, in einer besonderen Situation. Loyalität und Loyalitätswechsel von Juden standen daher unter besonderer Beobachtung der Mehrheitsgesellschaften und ihrer staatlichen Institutionen. Ihr Handeln diesbezüglich wurde häufig als Ausdruck oberflächlicher Gesinnung und opportunistischer Haltung bewertet.

			Ziel des Workshops war es, am Beispiel Polens – mit seiner Teilungs- und Neugründungsgeschichte selbst ein Beispiel multipler und fluider Selbstverortungen – das Spannungsfeld zwischen nationalen Diskursen über Zugehörigkeit und Treue sowie den institutionellen Anforderungen an loyale Gesinnung auszuleuchten. Polens Juden waren nicht nur Teil des erwähnten Übergangs von imperialer zu nationaler Herrschaft, sondern gestalteten ihn maßgebend mit. Während des Workshops wurde die Bandbreite jüdischer Handlungsweisen betrachtet, in der ein Agieren im Sinne polnischer staatlicher Souveränität ebenso möglich war wie die alleinige Fokussierung auf die Interessen der jüdischen Bevölkerung als nationale Minderheit. Die Analysen der Vortragenden bezogen sich nicht nur auf diese idealtypischen Verhaltensweisen, sondern warfen auch die Frage auf, inwieweit die Pluralität von Loyalitäten einzelner Personen oder Gruppen, die Wirklichkeit nicht besser beschriebe.

			In seinem Einführungsvortrag stellte Brian Porter-Szűcs (Ann Arbor, Mich.) die Frage, wie Loyalität als Konzept in der Historiografie nutzbar gemacht werden kann. Für Porter-Szűcs besteht ein enger Zusammenhang zwischen den Begriffen „Loyalität“ und „Identität“. Dabei trat er vehement für eine aus heuristischer Perspektive wünschenswerte Rehabilitierung des in den letzten Jahren in der Forschung diskreditierten Identitätsbegriffs ein. Darauf aufbauend definierte er Loyalität nicht als Eigenschaft, sondern als Handlung und positive Affirmation von Identität. Im politischen Diskurs diene Loyalität als Label zur Definition der nationalen Existenz. Loyalitäten entstehen somit laut Porter-Szűcs aus der Konfrontation mit der Umwelt. Im Fall der polnischen Juden wäre dies etwa die Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus in der Umgebungsgesellschaft.

			Das erste Panel thematisierte unter dem Titel „Changing Alliances. Jews in Transition from Imperial Rule to the Nation-State“ Transformationsprozesse, die durch den Ersten Weltkrieg, den Untergang der drei Kontinentalimperien und die polnische Staatsgründung in Gang gesetzt wurden. Zunächst machte Marcos Silber (Haifa) deutlich, dass die vielfältige jüdische politische Landschaft, bestehend aus Integrationisten, Orthodoxen, Zionisten und der Arbeiterbewegung, im Verlauf des Weltkriegs den Prozess einer Ethnifizierung durchlief. Der damit verbundene Generationswechsel innerhalb der Eliten markiert auch eine Wende in der politischen Strategie: So erschien es nur noch möglich, jüdische Interessen mittels Druck auf die polnischen Repräsentanten vertreten zu können. Das entstehende politische System Polens war in seiner Anlage zwar integrativ, aber in der Praxis exkludierend. Dies führte Silber zufolge nicht nur zum Zusammenbruch des jüdischen Liberalismus, sondern auch der mit ihm verbundenen Loyalitätsvorstellungen. Von dieser eher nationalstaatlichen und europäischen Perspektive unterschied sich die Wirklichkeit in den lokalen Lebenszusammenhängen.

			Wie Hanna Kozińska-Witt (Halle) anhand der jüdischen Akteure in der Kommunalpolitik Krakaus, Posens und Warschaus herausarbeitete, wurden die auf nationalstaatlicher Ebene aufgeworfenen Loyalitätsfragen im lokalen Kontext kaum gestellt. Vielmehr standen hier alltagspolitische Themen im Mittelpunkt, die die unmittelbare Lebenswirklichkeit der polnischen wie der jüdischen Bevölkerung betrafen. Ziel war es etwa, das Funktionieren und die Entwicklung der jeweiligen Stadt sicherzustellen. Hier lässt sich eine Kontinuität von Praktiken, Ideen und traditionellen Loyalitäten konstatieren, wobei letztere in der Regel nicht national konnotiert waren. Ein Ende dieses Zustands brachte erst die Wirtschaftskrise Anfang der 1930er Jahre.

			Im Fokus des folgenden Panels „Soldiers and Civil Servants. ‚Active Loyalty‘ and the Concept of ‚State Assimilation‘“ standen die staatlichen Institutionen der Zweiten Republik sowie deren Strategien und Handlungsspielräume im Umgang mit nationalen Minderheiten. Zunächst zeigte Stephan Stach (Leipzig) auf, dass jüdische Akteure, wenn sie denn in entsprechende Positionen gelangen konnten, durchaus den Umgang staatlicher Stellen mit Minderheiten beeinflussen konnten. So agierte Aleksander Hafftka (1892–1962) als ranghöchster Beamter jüdischer Herkunft in der Zweiten Republik aus einer Doppelstellung heraus: Als loyaler Mitarbeiter des Innenministeriums identifizierte er sich mit dem polnischen Staat. Seine Loyalität veranlasste ihn aber ebenso innerhalb der jüdischen Bevölkerung zu zahlreichen Aktivitäten, die zum einen auf eine engere Bindung der Juden an Polen, zum anderen auf ein besseres Verständnis für die polnische Seite abzielten. Christhardt Henschel (Leipzig) untersuchte die Stellung von Juden als Soldaten in der Zweiten Republik. Dabei erwies sich das Militär als eine Institution, die sich per se mit Loyalität auseinandersetzten musste. Henschel arbeitete eine Doppelstrategie der Militärverantwortlichen heraus, die Juden gleichzeitig einband und kontrollierte. So versuchten militärische Entscheidungsträger einerseits, Identifikationsangebote zu schaffen, reglementierten aber andererseits die militärischen Karrieren stark.

			Im anschließenden Panel „Presence and Future. Jewish Conceptions of Loyalty and the Second Polish Republic“ stellte Jolanta Mickutė (Vilnius) ihre Überlegungen zur zionistischen Frauenbewegung vor. In den zeitgenössischen Diskursen über Dekadenz und jüdische Vorstellungen von Weiblichkeit, Ehe und Mutterschaft wurden an die jüdischen Frauen unterschiedliche Erwartungshaltungen herangetragen. Als besonders negatives Rollenbild der Moderne galt die „jüdische Puppe“ (lalka), gemeint waren Frauen, die sich zu stark an die polnische Umgebungskultur akkulturieren und dabei ihre Ehemännern vernachlässigen würden. Die zionistische Frauenbewegung interpretierte die Rolle der jüdischen Frau als Gattin und Mutter neu, indem sie diese zur Trägerin des jüdischen Nationalbewusstseins stilisierte. In dieser Funktion sollten die Frauen nicht nur in den Bereichen Schule, Erziehung, Familienpolitik oder Gesundheit aktiv werden, sondern vor allem über einen trainierten Körper zur Ausübung körperlicher Arbeit verfügen. Damit, so Mickutė, wurde der jüdische weibliche Körper zum Körper der jüdischen Nation erhoben.
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			Jolanta Mickutė präsentierte den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Workshops ihre Forschungen zur zionistischen Frauenbewegung

			

			Im darauffolgenden Vortrag von Kamil Kijek (Wrocław/New York) stand die Schule als Akteur im Prozess der Staats- und Nationsbildung im Mittelpunkt. Die Schulen zielten nach Kijek darauf ab, den Minderheiten Loyalität gegenüber Polen zu vermitteln, etwa über die polnische Geschichte und Kultur, die als überlegen dargestellt wurde. Minderheiten sollten zudem zu Patriotismus und Respekt gegenüber der polnischen Nation erzogen werden. Den jüdischen Schülern staatlicher Schulen wurde auf diese Weise ein äußerst ambivalentes Selbstbild vermittelt: Während Juden in der Wirtschaft als Schädlinge dargestellt wurden und im Religionsunterricht als Christusmörder galten, wurden sie im Polnisch- und Geschichtsunterricht auch als Patrioten präsentiert. In den jüdischen Schulen wiederum, die sich über die Popularität der staatlichen Bildungseinrichtungen unter Juden durchaus beklagten, wurde neben dem verpflichtenden Unterricht in polnischer Sprache und Geschichte auch ein jüdischer Geschichtsunterricht angeboten, der – möglicherweise ungewollt – einen frappierenden Polonozentrismus aufwies. Im Kern wurden die Juden hier als aktive wie loyale Akteure der polnischen Geschichte dargestellt, während etwa der Antisemitismus ausschließlich in Westeuropa und Russland, nicht aber in Polen verortet wurde. Daran anschließend praktizierten die jüdischen Schulen eine Art festive loyalty, womit Kijek die Vermittlung von nationalen Symbolen bezeichnete, die sich stark am polnischen Vorbild anlehnten.

			Eine ähnliche Orientierung an der Symbol- und Gedankenwelt des polnischen Nationalismus stellte Eran Kaplan (San Francisco, Calif.) bei den revisionistischen Zionisten in Polen und Palästina fest. Zwar nahmen sie Anregungen aus vielen Nationalbewegungen in Europa und dem Britischen Empire auf, doch war insbesondere Zev Jabotinsky von dem polnischen Militär Józef Piłsudski (1867–1935) fasziniert. In Kenntnis von Ereignissen der polnisch-jüdischen Geschichte, wie dem Statut von Kalisch (1264) oder von Personen wie dem jüdischen Militäroberst Berek Joselewicz vertrat Jabotinsky die Ansicht, Juden sollten stets nur auf sich selbst setzen und sich nicht in die Abhängigkeit von anderen Akteuren begeben. Der Revisionismus als ein Phänomen der urbanen Mittelklasse brachte Kaplan zufolge einen starken polnischen Akzent und Erfahrungshorizont in die politische Bewegung ein.

			In ihren zusammenfassenden Bemerkungen schlug Katrin Steffen (Lüneburg) vor, die polnische Zwischenkriegszeit als Ermöglichungsraum oder Versuchslabor moderner Ideen und Lebensformen zu verstehen. Vor dem Hintergrund der Rekonfiguration des gesamten öffentlichen und politischen Raums wurden auch die ethnischen Beziehungen neu definiert. Hierbei mussten die überkommenen Loyalitäten der Teilungszeit aufgegeben und neu entworfen werden. In diesem Sinn sollten Loyalitäten als instabile und wandelbare Ergebnisse von Prozessen und als soziale Praxis verstanden werden.

			So zeigten die Vorträge des ersten Panels laut Steffen die Kombination von Loyalitätshandlungen jüdischer Vertreter mit der Forderung nach Minderheitenrechten als politische Strategie wie auch die Situativität von Loyalität im lokalen Kontext. Für das zweite Panel hob Steffen Loyalität als Gradmesser für die Stabilität staatlicher Institutionen hervor, die spätestens seit 1922 ein ethnisches Nationsmodell vertraten. Mit dieser feststehenden Kategorisierung der Juden als Nichtpolen verlor Loyalität als soziale Praxis für sie an Relevanz, weil sie keinen Einfluss auf den Umgang der Behörden mit ihnen hatte. Andererseits konnte es einer Institution wie dem Militär gelingen, eine fragile Loyalität der Soldaten herzustellen. An den Vorträgen des dritten Panels wurde Steffen zufolge deutlich, dass auch in der Schule, die auf eine Reduktion der Komplexität der polnischen und jüdischen Geschichte setzte, nur sehr fragile Loyalitäten entstehen konnten. Im Falle der zionistischen Frauen scheint es, dass Loyalitäten besonders im Hinblick auf ideologisch fundierte Zukunftserwartungen entwickelt wurden. Steffen resümierte „Loyalität“ als ein Konzept, das als analytischer Rahmen sowohl für die Beschreibung von Friktionen zwischen Eliten und Bürgern als auch für den Umgang von Institutionen mit Staatsbürgern tauglich ist. Dabei sei es unabdingbar, neben der historischen Kontextualisierung auch den Vergleich mit anderen Gruppen als den jeweils untersuchten anzustreben und möglichst über nationale Kategorien hinausgehende Loyalitätsentwürfe in die Betrachtung einzubeziehen.
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			Programm

			

			Jörg Deventer (Leipzig)

			Welcoming Remarks

			

			Christhardt Henschel (Leipzig)

			Introduction

			

			KEYNOTE LECTURE

			Brian Porter-Szűcs (Ann Arbor, Mich.)

			The Limits of ‘Loyalty’ as a Conceptual Framework for Polish-Jewish History

			

			CHANGING ALLIANCES. 

			JEWS IN TRANSITION FROM IMPERIAL RULE TO THE NATION-STATE

			Chair: Katrin Steffen (Lüneburg)

			

			Marcos Silber (Haifa)

			Poland? But which? Jewish Politics in World War I

			Hanna Kozińska-Witt (Halle)

			Jewish Communities between Empires and Nation-States

			

			SOLDIERS AND CIVIL SERVANTS. 

			“ACTIVE LOYALTY” AND THE CONCEPT OF “STATE ASSIMILATION”

			Chair: Jolanta Mickutė (Vilnius)

			

			Stephan Stach (Leipzig)

			Government Official and Advocate for the Jews? 

			Aleksander Hafftka in the Ministry of Interior

			Christhardt Henschel (Leipzig)

			Faithful to the Fatherland? Jews as Soldiers in the Second Republic

			

			PRESENCE AND FUTURE. 

			JEWISH CONCEPTIONS OF LOYALTY AND THE SECOND POLISH REPUBLIC

			Chair: David Kowalski (Leipzig)

			

			Jolanta Mickutė (Vilnius)

			Zionist Women between Nation and Gender Norms

			Kamil Kijek (Wrocław/New York)

			Between the National Jewishness and Polishness. 

			Jewish Youth and its Educational Experience in the Second Polish Republic

			Eran Kaplan (San Francisco, Calif.)

			Model Poland? Revisionist Zionism in Europe and Palestine

			

			CONCLUDING REMARKS

			Katrin Steffen (Lüneburg)

			

			15. Simon-Dubnow-Vorlesung, 4. Dezember 2014 Yfaat Weiss (Hebräische Universität Jerusalem) 

			Eine Enklave in Jerusalem: Der Skopusberg 1948–1967

			

			Der Skopusberg in Jerusalem ist nicht allein durch seine topografische Lage ein symbolträchtiger Ort: Er ist Erinnerungsort der Zerstörung des Zweiten Tempels einerseits, Sitz der Hebräischen Universität seit den 1920er Jahren andererseits. Historische Ereignisse und biblische Erzählungen werden dort gleichermaßen reflektiert. Im Rahmen der 15. Simon-Dubnow-Vorlesung am 4. Dezember 2014 widmete sich die Historikerin Yfaat Weiss dieser wechselvollen Geschichte. Unter dem Titel „Eine Enklave in Jerusalem: Der Skopusberg 1948–1967“ konzentrierte sich die Referentin auf die Phase der neunzehnjährigen Isolation des Bergs, sie fragte nach deren Ursachen und Folgen.

			Auch im Jubiläumsjahr fand die Vorlesung, deren Ziel es ist, vor einer breiteren interessierten Öffentlichkeit die Geschichte der Juden im Kontext der allgemeinen Historie zu beleuchten, mit Unterstützung der Fritz Thyssen Stiftung im Saal der Alten Handelsbörse zu Leipzig statt. Mit Yfaat Weiss, Professorin am Department of History der Hebräischen Universität und Direktorin des Franz Rosenzweig Minerva Forschungszentrum für deutsch-jüdische Literatur- und Kulturgeschichte in Jerusalem, konnte eine ausgewiesene Expertin und schulbildende Historikerin für die Vorlesung gewonnen werden – dies unterstrich sowohl Matthias Schwarz, Prorektor der Universität Leipzig, in seinem Grußwort als auch Jörg Deventer, Stellvertreter des Direktors des Simon-Dubnow-Instituts. Deventer betonte einführend die Tiefenschärfe der historischen Darstellung, die Yfaat Weiss’ Arbeit auf beeindruckende Weise auszeichne und skizzierte den akademischen Werdegang der Gastrednerin, der 2012 in Anerkennung ihrer Leistungen der Hannah-Arendt-Preis für politisches Denken verliehen wurde. Er stellte die Entscheidung Weiss’ heraus, ein Studium der Geschichte an einer deutschen Hochschule aufzunehmen. Als wissenschaftliche Assistentin am Historischen Seminar der Ludwig-Maximilian-Universität München war Weiss zudem am Aufbau des Lehrstuhls für Jüdische Geschichte und Kultur beteiligt.

			Als Ausgangspunkt ihres Vortrags zum Skopusberg wählte die Vortragende das Jahr der Staatsgründung Israels 1948. Ein Jahr zuvor, so führte Weiss aus, hatte eine UN-Sonderkommission die Teilung des britischen Mandatsgebiets Palästina in einen jüdischen und einen arabischen Staat beschlossen. Der Teilungsplan scheiterte, stattdessen führte eine Spirale von Gewalt und Gegengewalt schließlich zur Blockade Jerusalems durch die transjordanische Arabische Legion. Der Skopusberg, so skizzierte Weiss weiter, blieb infolge dieser Blockade eine Enklave auf dem Gebiet der Stadt Jerusalem, als entmilitarisierte Zone zugleich der Obhut wie Verfügungsgewalt der Vereinten Nationen unterstellt. Der Berg und mit ihm die Hebräische Universität sowie das Hadassah-Krankenhaus lagen als jüdische Unterzentren isoliert inmitten einer dicht bevölkerten arabischen Umgebung, abgetrennt vom hebräischen Jerusalem. Ein Fachaufsatz aus dem Jahr 1959 charakterisierte den Skopusberg, hierin Westberlin vergleichbar, als „temporäre Enklave“ – dieser Zustand sollte noch bis 1967 andauern.

			

			[image: 6_Vorlesung.jpg]

			Yfaat Weiss während ihrer Vorlesung über den Skopusberg in Jerusalem

			

			In ihrem Vortrag wusste Weiss die beinahe zwei Jahrzehnte andauernde Isolation des Skopusbergs in den turbulenten zeitpolitischen Kontext zu betten. Sie zeigte auf, wie mitunter historische Zufälle, taktische Zwänge und internationaler Druck zur Entstehung der Enklave führten, um sich anschließend den 1950er und 60er Jahren und der besonderen Situation der Hebräischen Universität in dieser Zeit zuzuwenden. Die Hochschule setzte ihren Betrieb während der Existenz der Enklave interimsweise im hebräischen Jerusalem fort, gleichwohl verblieben zahlreiche Bestände aber in den ursprünglichen Räumlichkeiten. Dass den Universitätsgebäuden auf dem Skopusberg seit der Gründung der Hochschule in den 1920er Jahren immer wieder die Bedeutung eines „Dritten Tempels“ oder „dritten Heiligtums“ zugeschrieben wurde, führte Yfaat Weiss zufolge zu einer Überlagerung von religiösen, messianischen Hoffnungen und säkularisiertem, kulturellem Anspruch. Diese teils gegensätzlichen Erwartungshaltungen seien jeweils an das Projekt einer Universität herangetragen worden. Ab 1948 kam hinzu, dass die Universität durch ihren Standort auf dem Skopusberg zur taktischen, sicherheitsrelevanten Angelegenheit wurde und so sehr verschiedenen, Interessen ausgesetzt war.

			Die Gastrednerin illustrierte diese These, indem sie etwa die Diskussionen um die Buchbestände, die auf dem Skopusberg verblieben waren, präzise auffächerte. Die gut 500 000 Bände seien insbesondere in der ersten Hälfte der 1950er Jahre dem Verfall und der Vernachlässigung ausgesetzt gewesen. Ende der 1950er Jahre wurde die Bitte von Professor Felix Bergmann – zuständig für die Bibliothek der Medizinischen Fakultät –, man möge die wissenschaftlichen Buchbestände und im Besonderen die Sammlung von Handschriften vom Skopusberg auslagern und sie so wieder der Forschung zugänglich machen, seitens des israelischen Außenministeriums abschlägig beschieden. Weiss machte daraufhin deutlich, das dies vor allem aus politischen Gründen geschah: Die Auslagerung des Besitzes habe die Gebäude entwertet und die Ansprüche des israelischen Außenministeriums auf den Skopusberg untergraben.

			Sowohl die Pläne, eine Konkordanz zur altarabischen Lyrik am Institut für Orientalische Studien vorzubereiten, als auch das Schicksal des Herbariums von Alexander Eik spiegeln zeitpolitische Fragen und Prozesse der Abgrenzung sowie der Annäherung inmitten des schwelenden Konflikts. Die von Weiss angeführten Beispiele wiesen so auch über die Geschehnisse um die Hebräische Universität hinaus. Die Praxis der Behauptung israelischer Souveränität, so die Referentin, habe auf dem Skopusberg in besonderem Maße Anwendung gefunden, und dies, obwohl es an den notwendigen ausübenden Instanzen gefehlt habe. So hatte die israelische Seite keine Kontrolle über den Zugang zur Enklave, ebenso wenig bestand de facto die Möglichkeit, das eigentlich unter UN-Aufsicht stehende Gebiet dauerhaft zu überwachen. Dies änderte sich 1967, als die Hochschulmitglieder mehrheitlich die Entscheidung fällten, die Universität nach den Kriegserfolgen erneut auf den Skopusberg zu verlegen. Yfaat Weiss veranschaulichte die komplizierten geopolitischen Zusammenhänge, die sich zwischen 1948 und 1967 auf dem Skopusberg und in Verbindung mit ihm ergeben hatten, auch mithilfe von Kartenmaterial. Ihr Vortrag erläuterte anhand eines relativ kleinen Gegenstands größere Fragen der israelischen Geschichte und Politik.

			Theresa Eisele

			

			Gastvorträge am Simon-Dubnow-Institut

			

			30.04.2014  Richard Wolin (Graduate Center, City University of New York)

			„Die Banalität des Bösen“ – Das Ende einer Legende

			

			25.06.2014  Hilla Lavie (Koebner Center, Jerusalem)

			Alternative Narratives: Israeli-German Relations on the Screen

			

			27.06.2014  Jason Dawsey (University of Southern Mississippi, Hattiesburg, Miss.)

			After Auschwitz and Hiroshima. Günther Anders on Technology and Mass Annihilation

			

			01.07.2014  Birgit Schäbler (Universität Erfurt)

			Zugänge zur Globalgeschichte – Fachkonstitution und Wissenschaftsgeschichte

			

			16.07.2014  Karen Auerbach (University of North Carolina, Chapel Hill, N. C.)

			Language, Community, and National Belonging: Jewish Publishers and the Polish Book 

			in the Nineteenth Century

			

			24.07.2014  Natasha Gordinsky (Universität Haifa)

			Tale of Two Languages: Ruins of Time in Olga Martinov’s Fiction

			

			30.07.2014  Dimitry Shumsky (Hebräische Universität Jerusalem)

			Beyond the “Myth of Deportation:” Late Stalinism and the Soviet “Jewish Question”

			

			12.08.2014  Sven-Erik Rose (University of California, Davis, Calif.)

			Heideggerian Ontology in Piotr Rawicz’s Shoah Novel Le Sang du ciel (1961)

			

			26.08.2014  Yaakov Ariel (University of North Carolina, Chapel Hill, N. C.)

			From the Institutum Judaicum to Jews for Jesus: 

			Halle Pietists and the Protestant Mission to the Jews

			

			09.10.2014  Gal Hertz (Minerva Institute/Universität Tel Aviv)

			„Denn wer nur am Worte reibt sich/Wird gedruckt bei Drugulin in Leipzich“. 

			Karl Kraus, Franz Werfel, der Spiegel und die Druckerei

			

			Auch im Jahr 2014 stellten die akademischen Gäste des Simon-Dubnow-Instituts ihre aktuellen Forschungen in Vorträgen und Lunchtalks vor und diskutierten sie mit den Institutsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern. Am 30. April hielt Richard Wolin vom Graduate Center der City University of New York einen Vortrag zu der von Hannah Arendt formulierten These von der „Banalität des Bösen“. Anlässlich des Eichmann-Prozesses in Jerusalem, hatte Arendt argumentiert, dass Eichmann weniger aus ideologischen Motiven heraus gehandelt habe, sondern vielmehr einem Pflichtgefühl gefolgt sei. Mit starkem Bezug auf Bettina Stangneths Studie Eichmann vor Jerusalem. Das unbehelligte Leben eines Massenmörders, die zur Übersetzung ins Englische vorgesehen ist, unterzog Wolin Arendts These einer scharfen Kritik. Vor allem die sogenannten Sassen-Protokolle, aus denen sich die Aktivitäten Eichmanns vor seiner Verhaftung rekonstruieren lassen, könnten heute als wichtige Gegenbeweise zu Arendts Position herangezogen werden. In der anschließenden Diskussion wurde unter anderem angemerkt, dass das Buch Eichmann in Jerusalem von Hannah Arendt nur bedingt als repräsentativ für ihre Beschäftigung mit dem Nationalsozialismus und Antisemitismus gelten könne. Andere Passagen in Arendts Werk widersprächen nicht nur einigen des Eichmann-Buches, sondern seien darüber hinaus für die damalige Zeit äußerst luzide und kritisch gewesen.

			Hilla Lavie vom Richard Koebner Minerva Center in Jerusalem gab am 25. Juni einen Einblick in die Konzeptualisierung ihres Promotionsvorhabens, das nach der Darstellung der deutsch-israelischen Beziehungen in deutschen Filmen seit dem Jahr 1948 fragt. Ziel ihrer Forschung ist es, das dichotome Bild von Israel als einem Kollektiv des Erinnerns und Deutschland als einem Kollektiv des Vergessens aufzubrechen und die jeweils zugewiesene Rolle im nationalen Erinnerungsdiskurs filmgeschichtlich zu rekonstruieren. Dabei werden auch neuere Produktionen, in denen die deutsche und die israelische Erinnerung an den Nationalsozialismus und den Holocaust selbst zum Thema werden, miteinbezogen. Lavie thematisierte einen Fall, der sich 1978 auf der Internationalen Leipziger Dokumentar- und Kurzfilmwoche ereignet hatte, um die These ihres Projekts „Alternative Narratives: Israeli-German Relations on the Screen“ zu illustrieren. Wegen der Vorführung des Films Der schwierige Weg nach Palästina (1978) von Mario Offenberg war es zu einer diplomatischen Krise zwischen der DDR und den arabischen Delegationen gekommen; der in Israel verbotene Film führte jedoch wiederum zur Einladung von israelischen Filmstudenten in die DDR.

			Am 27. Juni stellte Jason Dawsey von der University of Southern Mississippi ein Kapitel aus seiner Dissertation vor. In seinem Vortrag „After Auschwitz and Hiroshima. Günther Anders on Technology and Mass Annihilation“ sprach er auch über die Gesamtanlage seines Forschungsprojekts, in dessen Zentrum das von Anders verfasste Werk Die Antiquiertheit des Menschen (1980) steht. Dawsey begreift diese zweibändige Anthologie der Technik als Erweiterung eines marxistisch geprägten Technikverständnisses sowie der marxistischen Theorie an sich. Anders’ Schriften wurden zum einen als eine Intervention in die eher rechts-konservativ geprägten Debatten jener Zeit vorgestellt, wie sie von Intellektuellen, etwa von Martin Heidegger oder den Brüdern Ernst und Georg Friedrich Jünger, geführt wurden. Zum anderen erklärte Dawsey Anders’ technikkritische Schriften als einen Ort der Neuverhandlung einer zentralen Kategorie des 20. Jahrhunderts, der Kategorie des „Menschlichen“ (The Human).

			Birgit Schäbler von der Universität Erfurt beschloss am 1. Juli ihren einmonatigen Aufenthalt als Gastwissenschaftlerin am Simon-Dubnow-Institut mit einem programmatischen Lunchtalk unter dem Titel „Zugänge zur Globalgeschichte – Fachkonstitution und Wissenschaftsgeschichte“. Schäblers Vortrag beschäftigte sich mit der jüngeren Fachgeschichte einer nicht mehr an das nationalstaatliche Paradigma gebundenen Historiografie. Innerhalb des großen Rahmens einer sich global orientierenden Geschichtsschreibung – für die im deutschen Kontext etwa die Arbeiten von Jürgen Osterhammel bekannt sind – diskutierte Schäbler die sich neuerlich abzeichnenden methodologischen Differenzierungen des Felds. Am ergiebigsten erschien ihr der Ansatz der Regionalwissenschaften (Area Studies). Diese könnten neue Räume schaffen und so den impliziten Eurozentrismus der bisherigen Globalgeschichte überwinden.

			Am 16. Juli stellte Karen Auerbach von der University of North Carolina at Chapel Hill ihr aktuelles Forschungsvorhaben zu jüdischen Verlegern polnischer Literatur zur Diskussion. Ihren Gastaufenthalt in Leipzig hatte sie unter anderem dazu genutzt, deren Beziehungen mit dem deutschen Buchhandel zu untersuchen. In ihrer Präsentation unter dem Titel „Language, Community, and National Belonging. Jewish Publishers and the Polish Book in the Nineteenth Century“ erläuterte sie mit Blick auf die allgemeine Hinwendung jüdischer Intellektueller zum europäischen Buchhandel in jener Zeit die enge Verbundenheit, die polnische Juden zu der sie umgebenden nationalen Kultur entwickelten. So entstanden in den städtischen Zentren Buchhandlungen, literarische Salons und Verlagsunternehmen, die Teil eines regen intellektuellen und politischen Netzwerks wurden, das sich der Etablierung und Vermittlung des polnischen Kulturkanons widmete. In dessen Rahmen manifestierte sich eine Annäherung der bis dahin überwiegend Jiddisch sprechenden Juden an die Umgebungsgesellschaft. Auerbach konnte zeigen, dass die Bezüge zur traditionellen jüdischen Gemeinschaft zunächst bestehen blieben, innerhalb der Verlegerfamilien über mehrere Generationen jedoch ein Wandel des jüdischen Selbstverständnisses und eine zunehmende Akkulturation zu verzeichnen war.

			Die Schriftstellerin Olga Martynova stand im Zentrum des Vortrags von Natasha Gordinsky vom Department of Hebrew and Comparative Literature der Universität Haifa, die am 24. Juli am Dubnow-Institut zu Gast war. Unter dem Titel „Tale of Two Languages: Ruins of Time in Olga Martynova’s Fiction“ stellte Gordinsky die 1962 in Russland geborene, zweisprachig publizierende Schriftstellerin vor, die seit 1990 in Deutschland lebt, aber erst nach der Auszeichnung mit dem Bachmann-Preis im Jahr 2012 in der größeren Öffentlichkeit Bekanntheit erlangte. In ihrem Vortrag deutete Gordinsky die literarischen Zeitmetaphern Martynovas („das Zeitflussweib“, „die Zeitflussschleife“, „die Zeitruinen“) am Beispiel des in deutscher Sprache verfassten Roman-Essays Sogar Papageien überleben uns (2010). In diesem Buch – dessen fragmentarische Form und lakonischer Stil ideengeschichtliche Traditionen und theoretische Einflüsse von Autoren wie Friedrich Schlegel, Daniil Charms, Ossip Mandelstam und Michail Bachtin aufnehmen – habe die Autorin die komplexe, teils gedoppelte, teils gegenläufige russische und jüdische Geschichtserfahrung Leningrads in ein Erinnerungspanorama integriert. Der Held des Narrativs, so die These Gordinskys, sei in der literarischen Perspektive Martynovas aber folgerichtig – und im Unterschied zu herkömmlichen heroischen Gedächtnissen – kein Kollektiv mehr, sondern die Sprache selbst.

			Dimitry Shumsky, der im Juli als Gastwissenschaftler am Simon-Dubnow-Institut forschte, gab am Ende des Monats erste Einblicke in sein neues Vorhaben. In seinem Vortrag unter dem Titel „Beyond the ‘Myth of Deportation’ – Late Stalinism and the Soviet ‘Jewish Question’ Reconsidered“ konnte Shumsky deutlich machen, dass die Deportation der Juden in die östlichen Regionen Europas nicht ausschließlich mittels des Antisemitismus-Paradigmas erklärt werden könne, das als Erklärungsmodell bisher in der Forschung vorherrsche. Vielmehr sei es nötig, die Strategien Stalins anhand der von ihm betriebenen Nationalitätenpolitik zu beleuchten. Dieses Kapitel der sowjetisch-jüdischen Geschichte ließe sich dann, so Shumskys These, in einer Tradition mit Überlegungen lesen, wie sie beispielsweise kurz vor der Französischen Revolution von Christian Wilhelm von Dohm in seiner Schrift Über die bürgerliche Verbesserung der Juden (1781) formuliert worden waren. Die sowjetische Politik unter Stalin habe dementsprechend weniger die ständige Isolierung der Juden zum Ziel gehabt, als vielmehr die Integration in die Bevölkerung nach einer Phase der autonomen Entwicklung vorbereitet.

			Sven-Erik Rose sprach am 12. August über die Heidegger-Rezeption in dem 1961 veröffentlichten Roman Le Sang du ciel von Piotr Rawicz (1919–1982). Seine Präsentation bewegte sich damit im weiteren Umfeld seines derzeitigen Forschungsvorhabens zum Thema „The Holocaust and the Archive from the Cold War to Postmemory“. Rose wies darauf hin, dass, auch wenn Rawicz den Philosophen im Roman nicht namhaft mache, er doch Begriffe aus dessen Ontologie an zentralen Stellen positioniert habe. Ob es Rawicz dabei direkt um Heideggers Philosophie gegangen sei oder schlicht um die Präsenz von dessen Brief über den Humanismus (1947) und anderen Schriften im Frankreich der Nachkriegszeit, bleibe zwar offen, Rawicz situiere diese Topoi aber im unmittelbaren Kontext der nationalsozialistischen Vernichtung. Damit stelle er den Holocaust letztlich als Aufdeckung einer ontologischen Wahrheit dar.

			Seinen vierwöchigen Forschungsaufenthalt am Simon-Dubnow-Institut beendete Yaakov Ariel von der University of North Carolina am 26. August mit dem Vortrag „From the Institutum Judaicum to Jews for Jesus: Halle Pietists and the Protestant Mission to the Jews“. In seinen Ausführungen stellte Ariel vor allem die theologische Dimension des Themas heraus und diskutierte das Verhältnis zwischen Universitäten und missionarischen Bemühungen. Er entwickelte seine Thesen ausgehend von den Franckeschen Stiftungen in Halle, einer Institution, die zwischen 1728 und 1792 die erste protestantische Mission ausbildete. Dies sei de facto zwar eine nur „kurze Geschichte“, so Ariel, die Wirkung aber, die von dieser Institution seinerzeit ausgegangen sei, könne man nicht überschätzen: Halle und die pietistische Bibelinterpretation, wurden nicht nur zum Modell für viele weitere deutschsprachige Missionen – und dies bis weit ins 19. Jahrhundert hinein; die Franckeschen Stiftungen übten auch einen bedeutenden Einfluss auf die englischsprachige Welt aus. Die Besonderheit des Ansatzes von Yaakov Ariel war es, das aufklärerische Wirken der Pietisten herauszustellen, etwa in immer wiederkehrenden Fällen von öffentlichen Anschuldigungen vermeintlicher jüdischer „Hostienschändung“; er nannte in diesem Zusammenhang manche der Pietisten „Advokaten der Juden“.

			Gal Hertz präsentierte am 9. Oktober anhand eines Briefs von Franz Werfel an Karl Kraus einen Teilaspekt seiner Dissertationsschrift zu Karl Kraus’ Sprachkritik. Ausgehend von Werfels Trilogie Der Spiegelmensch von 1920 und den darin enthaltenen Anspielungen auf Kraus entfaltete Hertz den Konflikt zwischen beiden Autoren, der sich um die sprachliche Vermittlung einer mit dem Ersten Weltkrieg brüchig gewordenen gesellschaftlichen Realität und der condition humaine in der Moderne drehte. Kraus’ scharfe Gesellschaftskritik erschien Werfel als Ausdruck eines fragmentierten Selbst, das Kraus in die Öffentlichkeit zu spiegeln versuche – ein „metaphysischer Dreh“, den Werfel seinerzeit als „jüdisch“ charakterisiert hatte. Der Vortrag von Hertz machte deutlich, dass der Streit um die Verwendung der deutschen Sprache im Spannungsverhältnis von jüdischem Assimilationsstreben und dem grassierenden Antisemitismus der damaligen Zeit gelesen werden muss.
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			STÄNDIGE AKADEMISCHE VERANSTALTUNGEN

			Leipziger Forschungskolloquium zur jüdischen Geschichte und Kultur

			

			Sommersemester 2014

			

			Geschichte choreografieren. Zur Theatralisierung der Gedächtnisse nach 1945

			

			Leitung: Dan Diner/Jörg Deventer/Stefan Hofmann

			

			10.04.2014 Michael Bachmann (Mainz)

			Schauplatz der Erinnerung: Zur theatralen Darstellung von Lager und Ghetto

			08.05.2014 Sabine Schülting (Berlin)

			Shylock-Figurationen: Zur Problematik von Shakespeares Kaufmann von Venedig nach 1945

			15.05.2014 Ulrike Weckel (Gießen)

			Theater des Schreckens: Alliierte Filme über befreite Lager und ihre Wiederkehr im Spielfilm

			19.06.2014 Joshua Sobol (Tel Aviv)

			Staging Memory: On Theatre and Historical Remembrance

			26.06.2014 Günther Heeg (Leipzig)

			Reenacting History: Das Theater der Wiederholung

			

			

			Das Leipziger Forschungskolloquium zur jüdischen Geschichte und Kultur widmete sich im Sommersemester 2014 der Rolle von Theater und Film in der Wahrnehmungsgeschichte des Holocaust. Seit der unmittelbaren Nachkriegszeit haben dokumentarische und fiktionale Darstellungen auf unterschiedliche Weise den gesellschaftlichen Umgang mit dem Massenmord an den europäischen Juden geprägt. Dokumentarisches Filmmaterial, das die Alliierten bei der Befreiung von deutschen Konzentrations- und Vernichtungslagern aufgenommen hatten, wurde nach dem Krieg als Beweismaterial in den Nürnberger Prozessen verwendet und als sogenannte Atrocity-Filme in verschiedenen deutschen Städten gezeigt. Ab 1955 trug das Theaterstück Das Tagebuch der Anne Frank von Francis Goodrich und Albert Hackett maßgeblich zur Popularisierung des inzwischen meistgelesenen Zeugnisses der nationalsozialistischen Verfolgung der Juden bei. In den 1960er Jahren lösten Stücke wie Der Stellvertreter von Rolf Hochhuth und Die Ermittlung von Peter Weiss intensive Debatten über den Nationalsozialismus aus. Zwei Filme bestimmten in den 1970er und 1980er Jahren die Wahrnehmung des Massenmordes in der westlichen Welt und prägten die Bezeichnungen des Geschehenen nachhaltig: Die vierteilige Fernsehserie Holocaust – Die Geschichte der Familie Weiss (R: Marvin J. Chomsky; 1978) sowie der Dokumentarfilm Shoah (R: Claude Lanzmann; 1985). Spätestens seit den 1990er Jahren avancierten der Nationalsozialismus und der Holocaust zu einem historischen Thema, das weltweit wahrscheinlich die meisten Bearbeitungen in Theater und Film gefunden hat. Filmszenen und -bilder wie die von Schindlers Liste (R: Steven Spielberg; 1993) prägen historische Gedächtnisse, brechen etablierte Narrative und sind Quellen für den gesellschaftlichen Umgang mit dem nationalsozialistischen Massenmord. In den Vorträgen des Forschungskolloquiums beschäftigten sich Wissenschaftler aus unterschiedlichen Forschungsdisziplinen mit der Thematisierung des Holocaust in Theater und Film. Hierbei standen vor allem Fragen nach den Darstellungsweisen von Geschichte und deren Wirkung auf historische Gedächtnisse im Mittelpunkt.

			Zum Auftakt erörterte Michael Bachmann, Lecturer in Theatre Studies an der Universität Glasgow, anhand von Bühnenbildern verschiedene Darstellungsweisen des Holocaust im Theater. Er betrachtete die Spannung zwischen Spielort und historischem Ort und berührte damit einen zentralen Aspekt der Repräsentation des Holocaust: Eine Darstellung von Orten der Vernichtung im Theater läuft beständig Gefahr, das Geschehene zu relativieren oder zu trivialisieren. Bachmann zeigte, dass in der Broadway-Produktion von Das Tagebuch der Anne Frank (R: Garson Kanin; 1955) ein hyperrealistischer Ansatz im Bühnenbild realisiert wurde. Dieser unterstrich die Perspektive des Stücks, das mit der Darstellung des individuellen Leids der Protagonistin ein Identifikationsangebot an den Zuschauer bereitstellte. Allerdings war die realistische Darstellung Bachmann zufolge nur möglich, da die Handlung im Versteck Anne Franks und in seiner unmittelbaren Umgebung verortet war und somit die Orte der Ermordung nicht gezeigt wurden. Im Gegensatz hierzu sah sich Erwin Piscator bei seiner Inszenierung von Rolf Hochhuths Der Stellvertreter (1963) mit der Herausforderung konfrontiert, in einer Szene Auschwitz darzustellen. Er kürzte diese Szene für das episch angelegte Theaterstück und verlegte sie an einen ortlosen Platz. Ein dokumentarischer Realismus schien hier unmöglich umzusetzen. Mit Peter Zadeks Inszenierung von Joshua Sobols Theatertext Ghetto (1984) an der Berliner Volksbühne stellte Bachmann einen Versuch vor, erstmals die Orte der Gettoisierung im östlichen Europa direkt zu zeigen. Doch auch hier war dies nur vermittelt möglich: Entsprechend der Stückanlage, die die Geschichte des Wilnaer Gettos in die Erinnerung eines Überlebenden einbettet, wurden die verschiedenen Zeit- und Erinnerungsebenen im Bühnenbild durch ein Stahlgerüst mit verschiedenen Stockwerken visualisiert.

			Sabine Schülting, Professorin für Englische Philologie an der Freien Universität Berlin, widmete sich in ihrem Vortrag über Inszenierungen von Shakespeares Kaufmann von Venedig nach 1945 der Figur des Shylock, und damit der Bühnenrolle, die in der Theatergeschichte paradigmatisch für die Aushandlung von Antisemitismus und jüdischer Zugehörigkeit steht. Sie zeigte, dass bis 1961 in über zwanzig Inszenierungen des Stücks vor allem eine romantische Ebene sowie das Moment der Gnade herausgestellt wurden, um psychologische Bedürfnisse der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft zu erfüllen. Ab den 1960er Jahren wurde das ikonische Stück in der BRD hingegen verstärkt zur Thematisierung von Antisemitismus genutzt und mit dem Holocaust assoziiert – wohl am eindrucksvollsten in dem österreichischen Fernsehfilm (R: Otto Schenck; 1968), der auch im westdeutschen Fernsehen gezeigt wurde und in dem Fritz Kortner die Rolle des Shylock spielte. In der DDR fand diese Dimension bis in die 1980er Jahre hinein in den vergleichsweise wenigen Inszenierungen kaum Beachtung. Darüber hinaus zeigte Schülting, dass seit den 1990er Jahren eine Tendenz zur Universalisierung der Figur des Shylock zu beobachten ist, wobei sie zum Abbild jeder von Diskriminierung betroffenen Personengruppe avanciert und dadurch ihre jüdische Zugehörigkeit zunehmend unsichtbar wird. Der Kaufmann von Venedig erweist sich auf diese Weise als Palimpsest der Figurationen von Erinnerung.

			Ulrike Weckel, Professorin für Fachjournalistik Geschichte – Geschichte in Medien und Öffentlichkeit an der Justus-Liebig-Universität Gießen, stellte in ihrer Präsentation ihre Forschungen zu sogenannten Atrocity-Filmen vor. Sie zeigte, dass sowohl in sowjetischem als auch in amerikanischem und britischem Filmmaterial die explizite Benennung von Juden als Opfergruppe vermieden wurde. Obwohl das sowjetische Filmmaterial an wesentlichen Orten der Vernichtung wie in den Lagern Majdanek und Auschwitz entstanden war, wurden Aufnahmen, die den Massenmord an den europäischen Juden eindeutig darstellten, zumeist nicht verwendet und Hinweise auf Juden als Opfergruppe getilgt, um die polnischen und russischen Opfer hervorzuheben. In britischem und amerikanischem Filmmaterial wurde die jüdische Opfergruppe ebenfalls nicht explizit thematisiert; einerseits in dem Bestreben, keine nationalsozialistischen Kategorien anzuwenden, andererseits, um mit Rücksicht auf den Antisemitismus der eigenen Bevölkerung nicht den Eindruck zu erwecken, der Krieg sei um die Juden geführt wurden. Weckel zufolge kam bei der Auswahl des britischen Materials auch die Absicht hinzu, die Einwanderungsquoten für Juden in das britische Mandatsgebiet Palästina niedrig zu halten. Dennoch erkannten deutsche Zuschauer Juden klar als Opfergruppe in den Filmen. Weckel legte zudem dar, wie Teile der Atrocity-Filme seit den 1950er Jahren in Spielfilmen Verwendung fanden. So erhielt etwa in dem amerikanischen Film Verboten! (R: Samuel Fuller; 1959) die Vorführung eines Atrocity-Films die Funktion, ein nach Kriegsende fanatisch weiterkämpfendes Mitglied der Werwolf-Bewegung zur Aufgabe des Kampfs gegen die Besatzungsmächte zu bewegen. In Judgement at Nuremberg (R: Stanley Kramer; 1961) hingegen wurden Abwehrreaktionen von Deutschen gegenüber dem Filmmaterial dargestellt, das die Verbrechen dokumentierte.
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			Der israelische Theaterautor Joshua Sobol im Forschungskolloquium (Moderation Stefan Hofmann)

			

			In der folgenden Sitzung des Forschungskolloquiums war mit Joshua Sobol ein international renommierter israelischer Theaterautor zu Gast, der sich in seinen Arbeiten seit den 1970er Jahren immer wieder mit Themen der jüdischen Geschichte befasst hat. In seinem Vortrag erläuterte Sobol seine Perspektive auf und Herangehensweise an historische Stoffe. Während seine Stücke weitestgehend auf historischem Quellenmaterial beruhen, nutzt er die Vorstellungskraft für Stellen, an denen die Quellen erschöpft sind. Sobol konzipiert seine Stücke so, dass sie bislang unterdrückte Fragen an die Geschichte zum Vorschein bringen. Diese Vorgehensweise führte er an der Entstehungsgeschichte einiger Dramen aus. So entstand sein Bühnenstück über jüdischen Selbsthass, Nefesh yehudi (Die jüdische Seele; dt.: Weiningers Nacht; 1982), auf Basis der Lektüre der Schriften des französisch-jüdischen Historikers und Antisemitismusforschers Léon Poliakov (1910–1997). Dass die israelische Öffentlichkeit die Inszenierung schließlich als negatives Abbild diasporischer Existenz wahrnahm, begründete Sobol mit der Gewohnheit des Publikums, historische Stücke auf die eigene Gegenwart zu beziehen. Dieser Gegebenheit bedient sich Sobol sowohl bei der Konzeption seiner Theaterstücke als auch bei Regiearbeiten. So inszenierte er 1998 am städtischen Theater Haifa sein weltweit bekanntes Stück Ghetto (1984) und nutzte die Handlung über die Geschichte des Wilnaer Gettos, um auf die Situation der palästinensischen Araber in den von Israel besetzten Gebieten hinzuweisen.

			Das Forschungskolloquium schloss mit dem Vortrag von Günther Heeg, Professor für Theaterwissenschaft an der Universität Leipzig. Er trug zunächst theoretische Überlegungen zum Verhältnis von Theater und Geschichte vor, wobei er sich der Wiederholung eines historischen Geschehens im Rahmen des künstlerischen Reenactments widmete. Das Reenactment prägt vor allem seit dem Geschichtsboom der 2000er Jahre die theatrale Auseinandersetzung mit Vergangenheit. Darauf aufbauend untersuchte Heeg die Performance Silent Walk der Tänzerinnen und Choreografinnen Britta Wirthmüller und Petra Zanki aus dem Jahr 2010. In ihr bewegen sich die Künstlerinnen gemeinsam mit den Teilnehmern in einem stummen Zug durch das Leipziger Waldstraßenviertel, in dem sich vor dem Nationalsozialismus zahlreiche Juden angesiedelt hatten. In stummen Gesten weisen die Künstlerinnen auf Gebäude und Orte der Vergangenheit hin und spielen am Ende der Performance die Tonaufzeichnung eines Interviews mit einem Leipziger Holocaustüberlebenden ab. Auf diese Weise zeigen sie Brüche und Lücken auf, die die Verfolgung und Ermordung der europäischen Juden hinterlassen haben. Durch die Kombination von Choreografie und Tonaufzeichnung der Erinnerungen eines Zeitzeugen wird der gegenwärtige Stadtraum mit Verlorenem und den Abwesenden in virtuellen Bildfragmenten in Beziehung gesetzt.

			Stefan Hofmann

			

			Leipziger Forschungskolloquium zur jüdischen Geschichte und Kultur 

			

			Wintersemester 2014/2015

			

			Gründerzeiten – Neue Forschungen zur jüdischen Wirtschaftsgeschichte

			

			Leitung: Jörg Deventer/Nicolas Berg

			

			16.10.2014 Cornelia Aust (Mainz)

			Ein Netzwerk der Kaufleute: 

			Osteuropäisch-jüdische Handelsbeziehungen im frühen 19. Jahrhundert

			20.11.2014 Christoph Kreutzmüller (Berlin)

			Zwischen Inflation, Neuanfang und Behauptung: 

			Jüdische Gewerbetreibende im Berlin der Weimarer Republik

			27.11.2014 Adam Teller (Providence, R. I.)

			Creating an Economic Network of Trans-Regional Cooperation: 

			The Polish-Jewish Refugee Crisis, 1648–1683

			11.12.2014 Stefanie Mahrer (Jerusalem)

			Der Ideenförderer: Werk und Wirken von Salman Schocken (1877–1959)

			15.01.2015 Michael L. Miller (Budapest)

			Modern Economy in Nineteenth Century Hungary: The Foundation of the Bourse in Budapest

			29.01.2015 Joachim Trezib (Berlin)

			Infrastruktur-, Wirtschafts- und Stadtplanung im jungen Staat Israel: 

			Der Basler Nationalökonom Edgar Salin

			03.02.2015 Verena Dohrn (Hannover)

			Öl in Krieg und Revolution. Die Unternehmerfamilie Kahan in Baku, Petrograd, Berlin

			19.02.2015 Gideon Reuveni (Brighton, Sussex)

			Wirtschaftsgeschichte als Kulturgeschichte: Zu Forschungsentwicklungen der letzten Jahre

			

			Im deutschen Bildungsbürgertum – exemplarisch wäre hier etwa der deutsch-baltische Kulturhistoriker und Reiseschriftsteller Victor Hehn (1813–1890) zu nennen – wurde im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts häufig der Niedergang der Zeit beklagt und die nur noch in ökonomischen Kategorien denkende Gegenwart kritisiert. Diese Denkfigur erhielt im Berliner Antisemitismusstreit von 1879/80 noch einmal eine starke Verbreitung. Auch hier stand der vermeintlich verloren gegangene Idealismus der Vergangenheit, den der Egoismus der Jetztzeit vertrieben habe, am Beginn der Debatte. Der preußische Historiker Heinrich von Treitschke (1834–1896) formulierte dies als direkten Angriff gegen die Juden, denen er „schwere Mitschuld am schnöden Materialismus unserer Tage“ vorwarf und denen er eine Haltung zuschrieb, „die jede Arbeit nur noch als Geschäft betrachtet und die alte gemütliche Arbeitsfreudigkeit unseres Volkes zu ersticken droht.“5 Dabei prägte Treitschke die Wendung vom sogenannten „Gründer-Unwesen“, das den Juden anzulasten sei.6 „Gründerjahre“ und „Gründerzeit“ wurden häufig synonym zu „Gründerkrach“ verwendet und hatten in der zeitgenössischen Diskussion einen pejorativen Klang, der noch bis weit in das 20. Jahrhundert hinein Wirkung tat. In Deutschland wurde nicht zuletzt deshalb die „Gründerzeit“ zu einem speziellen historischen Terminus, der die kurze Phase zwischen Reichsgründung und Börsenkrise Anfang der 1870er Jahre bezeichnet. Liest man heute in Meyers Konversationslexikon von 1887 den Eintrag „Gründerzeit“, so staunt man, dass vor allem auf die „viele[n] faule[n] Gründungen“ verwiesen wird, die – so heißt es hier wörtlich – das Verb „gründen“ mit der Vorstellung „des Unsoliden und Betrügerischen behaftet“ haben.

			Der wirtschaftsgeschichtliche Semesterschwerpunkt im Forschungskolloquium des Simon-Dubnow-Instituts umfasste acht Vorträge und wollte dieser traditionellen Überzeugung des wirtschaftlichen Antisemitismus anders begegnen. So sollte weder die Ideengeschichte des hier nur angedeuteten Ressentiments nachgezeichnet, noch der Kulturpessimismus im Zeitalter der Industriemoderne thematisiert werden. Auch zielten die Organisatoren des Kolloquiums nicht darauf ab, Treitschkes, Otto Glagaus oder Paul de Lagardes Angriffe auf die Juden in Wirtschaft und Gesellschaft zu analysieren. Es ging vielmehr darum, die in die Begriffs- und Ideengeschichte von „Gründerzeit“ eingegangenen Wertungen zu dekonstruieren und die Komplexität von „Gründen“ als neutrales oder positives Konzept gegen die historische Last der Geschichte des deutschen Terminus zurückzugewinnen. Ziel des Kolloquiums war es, den Ausdruck „Gründerzeit“ mit einer Reihe von Beispielen aus der jüdischen Geschichte, die den europäischen Wirtschaftsaufschwung im 19. und frühen 20. Jahrhundert exemplarisch und real abbildeten, zusammendenken. Es galt, jenseits der im engeren Sinne wirtschaftshistorischen Aspekte und auch über die ideologiekritischen Fragen hinaus, ideengeschichtliche und erkenntnistheoretische Aspekte des Themas hervorzuheben. Zu einem erweiterten Begriffshorizont von „Gründen“ und „Gründung“ gehört deshalb auch, dass die Metapher neben ihrer umkämpften ökonomisch-materiellen eine zweite, übertragene Bedeutung hat, die sie dafür prädestiniert, auch geistig-ideelle Zusammenhänge zu umfassen. In diesem Sinn sollten die Beiträge auch an das Wort des Ideenhistorikers Gerhard Masur anknüpfen, der einmal über den Begriff „Gründung“ schrieb, er sei der Meinung, „daß er einer der entscheidendsten Begriffe für das Verständnis der Geschichte ist.“7 Tatsächlich fasste Masur die Ideengeschichte der Moderne kategorial unter der Überschrift „Gründer und Zerstörer“, wobei er sich mit „Gründung“ nicht nur auf Wirtschaftsvorgänge, sondern auch auf jene Denker und Künstler bezog, „von denen ich glaube, daß sie die Paten unseres Jahrhunderts sind. Die Idee der ‚Gründung‘ als eine der grundlegenden Kategorien zum Verständnis der Geschichte ist selten erörtert worden. In Amerika ist die Bezeichnung ‚Founding Fathers‘ gebräuchlich und gelegentlich sprechen auch Goethe und Stefan George vom Begriff der ‚Gründung‘.“8

			Der Schwerpunkt der Vorträge lag nicht auf einem Land oder auf einer Zeitepoche. Die Gäste des Kolloquiums kamen aus Deutschland, Israel, Großbritannien, Ungarn und den Vereinigten Staaten und bezogen „Gründerzeiten“ auf größere Zeithorizonte, auf Europa und die Welt jenseits Europas sowie auf ein dem modernen Wirtschaftsleben inhärentes Phänomen, das als antizipatorische Investition, als vorausgreifender Mut oder auch als Kraft der verdienstvollen Spekulation – um auf Arbeiten von Alexander Engel und Kim Christian Priemel zu verweisen9 – nicht per se als dubios und fragwürdig verstanden wurde, sondern als grundständige ökonomische Kategorie.

			Cornelia Aust (Mainz) sprach zu Handelsbeziehungen zwischen Frankfurt an der Oder, Warschau und Amsterdam im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert. Sie hob die transnationalen Aspekte der damaligen ökonomischen Erfolgssuche sowie die Tatsache hervor, dass seinerzeit die Migrationsrichtung von Amsterdam nach Warschau, also von West nach Ost verlief, und sie schilderte den Aufstieg einer osteuropäisch-jüdischen Kaufmanns- und Bankierselite als einen Gründungsakt an der Schwelle zur Moderne, als Erfindung von etwas Neuem, nicht als Verwandlung einer Tradition, deren Gestalt sich lediglich veränderte. Zwei bedeutende Innovationen der Zeit waren die mit dem Fernhandel verbundenen logistischen Aspekte (für erfolgreiche Händler galt es, das Problem des Salztransports zu lösen) und die Gründung von Versicherungsgesellschaften. Im Verlauf ihrer Ausführungen kam sie auch auf die „Invention“ zu sprechen, einen Begriff aus der Musiklehre, der dort einen Vorgang zu fassen versucht, bei dem man Neues findet, ohne es gezielt gesucht zu haben.

			Christoph Kreutzmüller (Berlin) schilderte das unternehmerische Handeln kleinerer und kleinster jüdischer Betriebe im Berlin der besonders krisenhaften Nachinflationszeit zu Beginn und Mitte der 1920er Jahre (besonders im Textilbereich und in der Mode, auch in Warenhaus- und in Einheitspreisgeschäften, im Metall- und Schrotthandel, in der Leder- und Schuhbranche, im Maklergeschäft wie in Werbung und Reklame bis hin zu Bankengründungen). Ausgehend von der bekannten statistischen Schrift von Alfred Marcus (Die wirtschaftliche Krise des deutschen Juden, Berlin 1930) interpretierte Kreutzmüller die Tatsache, dass die Anzahl jüdischer Betriebe in der Krise der Nachkriegszeit nicht sank, sondern anstieg. Sein Vortrag machte eine regelrechte „Gründerzeit“ zum Thema, an der beides gezeigt werden konnte: einerseits das besonders erschwerte Engagement der vielen jüdischen Kleinunternehmer, die (wie alle) nicht nur Geldentwertung und soziale Not, sondern auch politische Bedrängung, Verfolgung und Gewalt zu überstehen hatten; und andererseits die starke und autonome Gestaltungskraft des Einzelnen, der durch individuellen Fleiß, Mut und Ideen, durch Selbstorganisation und Investitionen (und seien sie noch so gering gewesen) auch den Kleinstbetrieb – mitunter waren es Ein-Personen-Firmen – zu einem stabilisierenden Element in Zeiten des umfassenden Aufruhrs und der allgemeinen politisch-wirtschaftlichen Unsicherheit machte.

			Der Vortrag von Adam Teller (Providence, R. I.) war polnisch-jüdischen Handelsnetzwerken im 16. Jahrhundert gewidmet. Die Forschungsschwerpunkte Tellers liegen auf Fragen nach der rechtlichen und wirtschaftlichen Verfasstheit und der Lebenswirklichkeit der Juden im östlichen Europa, vor allem in Polen-Litauen und im Polen des 17. und im 18. Jahrhunderts. Ausgangspunkt seiner Ausführungen waren die sogenannten Chmielnicki-Verfolgungen von 1648–1657 und die aus ihnen resultierende Flucht vieler Juden aus der Ukraine nach Polen und Litauen. Tellers These präsentierte das Thema aus einem überraschenden Blickwinkel, denn er argumentierte, dass diese nachgerade existenziellen Krisenerfahrungen der Flucht und der Vertreibung den Juden zu einer schnellen und effektiven Ausbildung von Hilfsvereinen und bestimmter Formen der Kommunikation und des Austauschs verholfen habe, die sich dann später, in Friedenszeiten, alle als Handelsnetzwerke weiterführen ließen. Der unter der Perspektive der Ökonomie betrachtete Normalfall, so Teller, sei hier direkt aus der Katastrophe entstanden. Der Moment der Not habe Organisationsformen hervorgebracht, die bestehen blieben, als der Anlass, für den sie geschaffen worden waren, vorüber war. In der anschließenden Diskussion wurde angemerkt, dass die Netzwerke nicht nur politische, sondern vor allem kulturelle Grenzen überschritten hätten und dass eine ähnliche Konstellation auch in der Flüchtlingskrise der Hugenotten im 18. Jahrhundert festgestellt werden könne.

			Konzept und Praxis des Mäzenatentums schilderte Stefanie Mahrer (Jerusalem) am Beispiel des Kaufmanns, Verlegers, Unternehmers und Kulturförderers Salman Schocken (1877–1959). In ihrer Auseinandersetzung mit den ökonomischen Grundprinzipien des Kaufhausgründers hob sie auf die Bedeutung seiner Erfahrungen als Autodidakt ab, die ihn schon früh und entschieden zur unternehmerischen Überzeugung von der Notwendigkeit des eigenen, lebenslangen Lernens hatten gelangen lassen. Viele seiner Erfolge verdankten sich dieser Haltung, immer Neues zu lernen und auszuprobieren und dabei eine Form der Ideeninvestition zu wählen, in der idealistische Vorhaben zugleich ökonomisch realisierbare Projekte waren, etwa seine Goethe-Leidenschaft, seine Verlagstätigkeit, seine Unterstützung Dritter (er förderte etwa die Schriftstellerin Else Lasker-Schüler) oder seine bekannteste Gründung, der Urtyp des modernen Kaufhauses, das ausschließlich den Kundenwünschen angepasst war. Die Ausführungen über Schockens Kaufhausgründungen ermöglichten es Mahrer aufzuzeigen, dass hier Ökonomie und Kultur in ununterscheidbarer Verschränkung zusammenfanden: die Mendelsohn-Bauten in Nürnberg (1925/26), Stuttgart (1926/28) und Chemnitz (1927/30), die klassische Ästhetik der Inneneinrichtung und des Produktdesigns (bis hin zu Verpackungsgestaltung, Werbung oder Logo), die Schockensche Selbstverpflichtung auf „mustergültige Gebrauchswaren“ und nicht zuletzt das hohe Sozialethos seines Umgangs mit Mitarbeitern waren ein wesentlicher Teil des kaufmännischen Erfolgs.

			Michael Miller (Budapest) widmete seinen Vortrag der Gründungs- und zeitgenössischen Wahrnehmungsgeschichte der Budapester Börse. Sie eröffnete 1864 als Nachfolgerin der sogenannten „Kornhalle“ und ihr Einfluss auf die Entstehung der Finanzmetropole Budapest in der Mitte des 19. Jahrhunderts war bedeutend. Kurz zuvor (erst 1849) war die Kettenbrücke über die Donau gebaut worden, die erste Brücke über den Strom überhaupt; die 1850er und 1860er Jahren waren zugleich die große Zeit des Eisenbahnbaus und auch in Budapest entstanden mehrere Bahnhöfe gewaltigen Ausmaßes. Mit dem wirtschaftlichen Aufstieg wurde aber auch, wie Miller hervorhob, der politische Antisemitismus in Ungarn erschreckend radikalisiert, denn die zeitgenössische Publizistik borgte sich umgehend Begriffe, die in Deutschland durch Otto Glagau und Wilhelm Marr geprägt worden waren – etwa „Börsenjude“ –, und übertrug sie in den heimischen Wortschatz. Tatsächlich waren viele Juden an der Börse tätig, sie schloss sogar zeitweise an den hohen jüdischen Feiertagen. Die Wahrnehmung der Börse als „jüdisch“ war trotzdem ein Trugschluss der Zeitgenossen, die äußere Zeichen für die Sache nahmen und in der Institution eine fremde Welt fern der ungarischen Wirklichkeit sehen wollten, etwa, weil hier Deutsch gesprochen wurde – eine Tatsache, die wiederum dazu beitrug, die Zahl der jüdischen Broker zu erhöhen. Seinerzeit, so zeigte Miller, waren Vertreter der jüdischen Wirtschaftselite der Stadt noch stark darum bemüht, der Öffentlichkeit in ausführlichen Artikeln die positive Bedeutung der Juden als Verfechter der Moderne darzulegen. Als Beispiel hierfür nannte Miller den Gründer der städtischen Straßenbahn, Moritz Jellinek, der in nationalökonomischen Artikeln und Büchern immer wieder den Segen der Juden für die allgemeine Wirtschaft des Landes herausstellte, den antikapitalistischen Antisemitismus damit aber nicht mindern konnte.10

			Joachim Trezib (Berlin) widmete sich dem Basler Nationalökonomen Edgar Salin, speziell dessen weniger bekanntem Beitrag an den Planungen für die Infrastruktur im Staat Israel nach 1949. Wir kennen Edgar Salin heute in erster Linie als „Entrepreneur der Wissenschaft“, als Platon-Übersetzer und Herausgeber des Hauptwerks von Josef Schumpeter (Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1942; dt. 1946), als Verfechter der „Anschaulichen Theorie“ und als Vertreter eines elitären Staatskonzepts. Trezib präsentierte Salins planerische Wirksamkeit am „Israelprojekt“, seine Ideen und Vorstellungen, wie die Großraumplanung und die Wirtschaft im jungen Staat Israel am besten zu organisieren seien und stellte dabei die List-Gesellschaft, die Salin in den 1920er Jahren gegründet hatte, als institutionelles Scharnier zwischen Europa und Israel vor (nicht zufällig war es dann auch in der Nachfolge von Friedrich List der Gedanke einer Eisenbahn-Infrastruktur, die Salin seinerzeit besonders zu fördern beabsichtigte). Salin war kein gewöhnlicher Ökonom. 1892 in Frankfurt als Sohn eines jüdischen Unternehmers geboren, im Ersten Weltkrieg als Soldat schwer verwundet, studierte er Literatur, Philosophie und Ökonomie und wurde 1913 in Heidelberg bei Alfred Weber über das Thema „Die wirtschaftliche Entwicklung von Alaska und Yukon Territory. Ein Beitrag zur Geschichte und Theorie der Konzentrationsbewegung“ promoviert. Er stand in den 1920er Jahren dem George-Kreis nahe, der viele Ökonomen und dabei besonders auch solche jüdischer Herkunft anzog, etwa auch Arthur Salz, Julius Landmann oder Kurt Singer.11 Im Jahr 1927 wurde Salin auf die Nachfolge von Landmann in Basel berufen. Mitte der 1930er Jahre wurde er zum akademischen Lehrer von einigen aus NS-Deutschland vertriebenen Emigranten, die bei ihm Ökonomie noch als eine Geisteswissenschaft lernten, die eng verknüpft war mit Fragen der Soziologie, Kulturtheorie und Gesellschaftstheorie.12

			Verena Dohrn (Hannover) bot einen spannenden Einblick in ihre Forschungen zur Unternehmerfamilie Kahan (ein Netzwerk aus sieben Familien und etwa 30 Personen) aus Baku, das seit Beginn des 19. Jahrhunderts zum russischen Zarenreich gehörte. In der Zwischenkriegszeit wurden Chaim und Aron Kahan zu Ölmagnaten mit Handelsverbindungen nach Petrograd und vor allem nach Berlin. Als Revolutionsflüchtlinge aus Aserbaidschan und Hauptgesellschafter der „Naphta-Industrie- und Tankanlagen AG“ (NITAG), die zum drittgrößten Ölimporteur in Deutschland avancierte, wurden sie nicht allein aus ökonomischen Gründen von Deutschland angezogen, sondern vor allem war ihnen Deutschland ein Vorbild für Liberalität, Aufgeklärtheit und Kultur. Ihre Kinder schickten sie nach Frankfurt am Main und nach Marburg auf die Schule, häufig verbrachten sie die Sommerfrische in Deutschland. Dort gründeten sie 1922 ihr Erfolgsunternehmen, hier bauten sie ihre Firma stetig auf und aus, insbesondere durch ein Netz von rund 650 Autotankstellen zwischen Sachsen und Oldenburg bis hinaus nach Ostpreußen, Memel, Kowno und Riga. Dohrn konnte anhand dieses spektakulären Beispiels aufzeigen, wie komplex Staatsinterventionismus und Unternehmertum, Kulturidealismus, ökonomische Transnationalität und persönliche Kenntnisse vor Ort, Mehrsprachigkeit (die Kahans sprachen außer Russisch und Deutsch auch Jiddisch, Hebräisch und Polnisch) und individuelle Beweglichkeit sowie Verlässlichkeit zusammenspielen mussten, um in diesem Metier nach dem Krieg wirtschaftlichen Erfolg zu haben.

			Abgeschlossen wurde das Forschungskolloquium von Gideon Reuveni (Brighton, Sussex), der eine Reflexion zur Wissenschaftsgeschichte und zu methodischen Fragen der Kulturgeschichte der Ökonomie der letzten Jahre vortrug. Die kulturwissenschaftliche Forschung jüngeren Datums zur Nationalökonomie wurde nicht zuletzt durch die Beobachtung angestoßen, dass bedeutende Werke davon handeln, wie zentrale Größen der klassischen Ökonomie außer Kontrolle geraten. Dies gilt für Das Kapital von Karl Marx, für Malthus’ Essay on the Principle of Population und auch für Werner Sombarts Buch Der moderne Kapitalismus von 1902, der sein Thema ebenfalls als ohnmächtige Erfahrung der Entgrenzung einer Kraft präsentiert, die niemand mehr zu zähmen vermag. Ökonomische Fragen, so Seewald, wurden in der deutschsprachigen Tradition des 19. und frühen 20. Jahrhunderts als „Ordnungsfragen“ konzeptualisiert, die ihres Gegenstands aber nicht mehr Herr wurden.13 Der Kulturhistoriker Wilhelm Riehl propagierte um die Mitte des 19. Jahrhunderts noch eine romantische „Wandermethode“ als Handwerk für das Studium von Wirtschaftsfragen. Nur wenige Jahre später gehörte die Ökonomie zu den modernen Leitwissenschaften an den Universitäten. Die in diesem Diskurs zunehmend wirksamen metaökonomischen Schlüsselbegriffe waren „Kollektivität“, „Individualität“ und „Produktivität“. Denn wo war die spezifisch ökonomische Leistung zu verbuchen? Beim Einzelnen? Oder in der ihn tragenden Gemeinschaft, in der Gruppe, im Verband oder in der Nation? Allen Beiträgen des Kolloquiums war somit zuletzt der Blick auf praktische unternehmerische Erfahrungen ihrer Protagonisten gemeinsam sowie die Tatsache, dass alle vorgestellten jüdischen Unternehmer in der modernen Ökonomie nicht nur Bedrohungen und neue Zwänge sahen, sondern vor allem Chancen und neue Freiheiten – und diese auch ergriffen. So trug das Kolloquium zur Frage bei, wie in der jüdischen Wirtschaftsgeschichte vom Phänomen zum Begriff und von der Erfahrung zur Geschichte hin zu denken ist, ohne dabei den Einzelnen oder die vielen Einzelnen als eine kohärent oder gar geschlossene handelnde Gruppe zu verstehen.

			Nicolas Berg

			24. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts, 24.–26. März 2014 Zinzendorfhaus Neudietendorf

			

			Die diesjährige Klausurtagung fand zum dritten Mal im Thüringer Zinzendorfhaus Neudietendorf statt. Aufgrund der räumlichen Nähe zur Stadt Weimar bot die Anreise eine gute Gelegenheit, das Goethe- und Schiller-Archiv zu besichtigen. Das Archiv wurde 1885 von der Großherzogin Sophie von Sachsen-Weimar-Eisenach (1824–1897) gegründet und verwaltet heute eine der größten Sammlungen deutschsprachiger Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts. Neben den Nachlässen von Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller zählen auch Briefe des jüdischen Verlegers Moritz Veit zu den Beständen des Archivs. Elke Richter, Direktorin des Goethe- und Schiller-Archivs, führte die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Simon-Dubnow-Instituts dankenswerterweise durch das 2012 vollständig sanierte Archivgebäude und informierte inhaltlich über die Bestände und die Konzeption der Einrichtung.

			Im Zinzendorfhaus angekommen, hielt Kader Kanuk, Professorin für Turkistik an der Universität Essen, den traditionell am ersten Abend stattfindenden Gastvortrag. Unter dem Titel „Kafka in der türkischen Literatur. Über Transnationalisierung in den Kulturwissenschaften“ sprach sie über die Kafka-Rezeption und den politischen Stellenwert von Literatur in der Türkei. Die ersten Übersetzungen der Schriften Kafkas ins Türkische erfolgten Anfang der 1950er Jahre und kennzeichneten eine Phase des stilistischen und ästhetischen Experimentierens. Heute wird Kafka vor allem herangezogen, um die kafkaesken Zustände in Politik und Justiz zu beschreiben. Durch diese Verschiebung der Rezeption von Franz Kafka werde, so die These Kanuks, eine grundlegende Wandlung innerhalb der türkischen Gesellschaft sichtbar. War die Staatsgründung noch durch einen Säkularisierungsprozess gekennzeichnet, sei dieser inzwischen weitestgehend revidiert. Die multiethnische Tradition des Osmanischen Reichs sei einem ethnisch argumentierenden Nationalismus gewichen, der selbst aus der Literatur noch jeden kulturellen Pluralismus zu tilgen suche.

			Am Folgemorgen hat Dan Diner in seiner Einführung zur Klausurtagung über die wichtigsten inhaltlichen und strukturellen Entwicklungen des Simon-Dubnow-Instituts berichtet und einen Ausblick auf die akademischen Veranstaltungen des Instituts im Jahr 2014 gegeben. Im Anschluss erfolgte die erste Projektvorstellung: Robert Zwarg nahm zwei von der Zeitschrift Telos organisierte Konferenzen in Augenschein und machte anhand ihrer Inhalte einen grundlegenden Wandel der amerikanischen Rezeption der Kritischen Theorie aus. Stand die erste Konferenz 1990 noch im Zeichen der Frankfurter Tradition, deren Theorien eine prognostische und diagnostische Kraft beigemessen wurde, zeichnete sich die zweite Tagung im Folgejahr bereits durch eine Abkehr von der Kritischen Theorie und einer damit verbundenen Amerikanisierung der Zeitschrift aus. Anhand dieser zeitlich verdichteten, aber durchaus paradigmatischen Transformation Kritischer Theorie in Amerika zeigte Robert Zwarg, wie die kontinentale Verschiebung der Theorie zu einer Neutralisierung historischer Gedächtnisse und einer Verwandlung von Traditionen führte. Die einst als aufklärerisch und progressiv verstandene Kritische Theorie wurde schließlich aufgrund ihrer fatalistischen Gegenwartsanalyse nur noch als eine Denkfigur verstanden, die gesellschaftliche Veränderungen verunmögliche.

			Anna Pollmann befasste sich in ihrer Projektpräsentation mit dem zweiten Band von Günther Anders’ (1902–1992) Werk Die Antiquiertheit des Menschen, der 1980 und damit ein Vierteljahrhundert nach dem ersten erschien. In diesem behandelt Anders die von der fortschreitenden Industrialisierung hervorgebrachten anthropologischen Veränderungen. Sowohl die entstehende Konsumgesellschaft als auch die Entwicklung der Atombombe verstand er als eigenständige Industrialisierungsmomente einer letzten Epoche der menschlichen Produktions- und Dekonstruktionsverhältnisse. Anna Pollmann stellte in ihrem Vortrag heraus, wie in der politischen Rezeption durch die neue Friedens- und die entstehende Ökobewegung, Ambivalenzen bezüglich Anders’ Geschichtsverständnisses zumeist überdeckt wurden. Denn obwohl er den Verlust eines historischen Bewusstseins in der technisierten Gegenwart diagnostizierte und sich damit in Gesellschaft von Jürgen Habermas oder Hans Ulrich Gumbrecht bewegte, kritisierte Anders gleichermaßen diesen posthistorischen Zustand und trat in seinem Werk für die Rückgewinnung historischen Denkens ein.

			Momme Schwarz gewährte in seiner Präsentation einen Einblick in den aktuellen Stand seiner Projektvorbereitung. Das Dissertationsvorhaben widmet sich dem Werk und Leben des Gewerkschaftsfunktionärs Jakob Moneta (1914–2011) und beleuchtet dessen Bedeutung und Wirken auf die sich im Nachkriegsdeutschland neuformierende Linke. Ausgehend von einer autobiografischen Quelle hat Momme Schwarz unterschiedliche Zugriffe auf das Thema vor- und zur Diskussion gestellt. Monetas ereignisreiches Leben – etwa sein jugendliches Engagement in der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands und in der Jugendorganisation Hashomer Hazair (Der junge Wächter), seine Emigration nach Palästina 1933 und die dortige Abkehr vom Zionismus, die Rückkehr nach Deutschland 1948 und die starke Bezugnahme auf den Algerienkrieg – bietet hierbei eine Vielzahl möglicher Schwerpunktsetzungen.

			Auch das im Entstehen begriffene Dissertationsprojekt von Felix Pankonin ist in der deutschen Nachkriegszeit angesiedelt und behandelt Wirken und Denken des Sozialdemokraten Richard Löwenthal (1908–1991). In seinem Vortrag stellte Felix Pankonin heraus, wie sich die politische Überzeugung Löwenthals fundamental wandelte, gleichzeitig aber von einer gewissen Kontinuität im Denken gekennzeichnet war. Denn wenngleich Löwenthals Weg von der Kommunistische Partei Deutschlands in den rechten Flügel der Nachkriegs-SPD führte, sei eine Kohärenz in seinem antitotalitären Denken feststellbar. Ein Schlüssel zu Löwenthals politischer Transformation sei, so Pankonin, in seiner Londoner Exilerfahrung und dem engen Kontakt zu den dort ansässigen Sozialdemokraten zu finden.
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			Gruppenfoto zum Abschluss der Klausurtagung im März 2014 in Thüringen

			

			Im Zentrum der Präsentation von David Kowalski stand das Verhältnis der polnischen Oppositionsbewegung der 1960er Jahre zur Sowjetunion. Die Dissidenten hatten sich zu verschiedenen Gelegenheiten ausgesprochen kritisch gegenüber dem östlichen Nachbarn gezeigt, gleichzeitig waren sie aber bestrebt, der antisowjetischen Stimmung innerhalb der polnischen Gesellschaft entgegenzuwirken. David Kowalski arbeitete heraus, warum die positive Bezugnahme auf die Sowjetunion mitunter durch einen tieferliegenden Erfahrungshintergrund der Oppositionellen zu erklären ist: Deren Eltern hatten den Krieg und damit auch den Holocaust in der Sowjetunion überlebt. Im politischen Engagement ihrer Kinder, der studentischen Oppositionellen, habe sich diese generationell vermittelte jüdische Erfahrung nochmals Ausdruck verschafft.

			Odelia Hitron, Doktorandin und wissenschaftliche Mitarbeiterin von Susanne Zepp an der Freien Universität Berlin, gab ebenfalls einen Einblick in ihr Dissertationsvorhaben. Die Arbeit, die in der romanischen Philologie angesiedelt ist, behandelt das Werk des bedeutenden portugiesischen Schriftstellers und Lyrikers Fernando Pessoa (1888–1935). In ihrem Vortrag stellte Odelia Hitron Gedichte von Pessoa und Paul Celan (1920–1970) einander gegenüber. Die Schriftsteller wirkten zwar in unterschiedlichen zeitlichen Kontexten – Pessoa in den 1920er und 30er Jahren, Celan nach 1945 –, doch ein Vergleich bietet sich laut Ordelia Hitron an, weil beide Dichter die Beziehung zwischen Sprache, Zeit, Subjektivität und Herkunft problematisieren. An einzelnen Auszügen stellte sie dar, wie Passoa und Celan auf unterschiedliche Weise Identität dekonstruierten.

			Im Zentrum der Präsentation von Stefan Hofmann stand eine Initiative des Central-Vereins deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens (C. V.) gegen den sich verschärfenden Antisemitismus im Deutschland der Zwischenkriegszeit. Der C. V. kritisierte explizit die ironisierenden Überzeichnungen jüdischer Stereotype durch jüdische Komiker und Schauspieler. Man befürchtete, dass die auf der Bühne produzierten Bilder, Ressentiments bestätigten und antisemitische Projektionen verstärkten. Die Kampagne gegen die karikierende Performanz des Jüdischen ist jedoch nicht nur aufgrund der Schärfe der geführten Debatte interessant; Stefan Hofmann konnte aufzeigen, dass sie zudem Aufschluss darüber gibt, wie zeitgenössische Kritiker die Wirkmacht des Fiktionalen und den starken Nexus von Theatralität und Wirklichkeit einschätzten.

			Maja Ščrbačićs Dissertationsvorhaben widmet sich dem Leben und Schaffen des jüdischen Orientalisten Paul Kraus (1904–1944). In ihrer Präsentation behandelte sie die Bedeutung Carl Heinrich Beckers (1876–1933) für die Etablierung der modernen Orientalistik in Deutschland. Kraus’ Werk ist gezeichnet vom Einfluss Beckers – so übernimmt er Beckers Ansatz, den Orient dem europäisch-abendländischen Kulturkreis zuzurechnen. Dennoch, das zeigte Ščrbačić auf, unterscheiden sich die zwei Orientalisten bezüglich ihrer Wertung der islamischen Kulturgeschichte. Denn während Becker der europäischen Kultur gegenüber der orientalischen eine Vormachtstellung einräumte, habe sich Kraus von einem solchen Eurozentrismus weitestgehend gelöst. Ihm war es ein explizites Anliegen, zu veranschaulichen, wie die verschiedenen Religionen und Kulturen einander historisch ebenwürdig begegneten und sich gegenseitig befruchteten.

			In einer ähnlichen Tradition bewegte sich der arabische Gelehrte Amīn al-Ḫūlī (1895–1966), der ab den 1920er Jahren bis in die 1960er Jahre hinein die Debatten über die Modernisierung der islamischen Welt entscheidend prägte und Orient und Okzident miteinander zu verbinden suchte. Walid Abd El Gawad widmet sich in seinem Dissertationsvorhaben diesem weitestgehend vergessenen Islamreformer. In seinem Vortrag auf der diesjährigen Klausurtagung veranschaulichte Abd El Gawad anhand al-Ḫūlīs Kleidungsstil dessen Position zwischen Tradition und Moderne. Im traditionellen Kaftan und mit dem dazugehörigen Turban – ein Kleidungsstil, der an der Kairoer Universität eine absolute Ausnahme darstellte – lehrte al-Ḫūlī seine moderne Sicht auf den Koran. Dieser sollte, so eine seiner für die Zeitgenossen überaus provokanten Thesen, wie ein literarischer Text behandelt und mittels moderner wissenschaftlicher Methoden untersucht werden.

			Inka Sauters Präsentation befasste sich mit Franz Rosenzweigs (1886–1929) geschichtsphilosophischem Denken und seinem Suchen nach einem jüdischen Standpunkt in der Welt. Das Judentum, so argumentiert Sauter, bilde für Rosenzweig im Vergleich zum Christentum eine adäquatere Repräsentation der göttlichen Wahrheit. Für Rosenzweig zeige sich diese zwar auch in einer entäußerten Form im christlichen Weg der Mission, doch gehe die Wahrheit durch die Verbreitung in der heidnischen Umwelt und durch die Anpassung an diese verloren. Das Judentum hingegen stehe außerhalb der Weltgeschichte. Sauter zeigte an Rosenzweigs Theologiebegriff auf, wie eng das Wahrheits- und das Zeitdenken des Philosophen miteinander verbunden waren.

			Zum Abschluss der Klausurtagung hat Imanuel Clemens Schmidt einen Einblick in den Stand des zweiten Kapitels seines Dissertationsprojekts, das sich mit der frühen hebraistischen Historiografie befasst, gegeben. Der Vortrag nahm das zu Anfang des 16. Jahrhunderts entstandene Werk Schevet Jehuda von Salomon ibn Verga und seine Rezeptionsgeschichte in Augenschein. Die Schrift, die eine Sammlung von Gelehrtengesprächen und Berichten über das Leiden der Juden von der Antike bis ins 16. Jahrhundert darstellt, wurde mittels verschiedener Übersetzungen immer wieder neu interpretiert. Eine im 17. Jahrhundert erschienene lateinische Übersetzung verengte den Inhalt zu einer reinen Leidensgeschichte der Juden, die 1591 in Krakau gedruckte jiddische Übersetzung wiederum hatte in ibn Vergas Text eine messianische Hoffnung implementiert und das sephardische Werk in eine aschkenasische Tradition überführt. Um Schevet Jehuda als umfassende Quelle zur nachbiblischen jüdischen Geschichte lesen zu können, bedarf es Imanuel Clemens Schmidt zufolge der Berücksichtigung der diversen Übertragungen und vielschichtigen Sinnkonstruktionen des Werks.

			David Kowalski
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			INSTITUTSBIBLIOTHEK

			Auch im Jahr 2014 wurde das Angebot der Bibliothek am Simon-Dubnow-Institut durch Neuerwerbungen ergänzt und erweitert. Bis Ende des Jahres wuchs der Gesamtbestand einschließlich der Periodika auf rund 19 100 Bestandseinheiten an. Die Nutzer der Bibliothek – neben Mitarbeitern, Doktoranden und Gastwissenschaftlern des Instituts zählen dazu in erster Linie Studierende und Lehrende der Universitäten Leipzig und Halle-Wittenberg sowie weitere Universitätsangehörige – können zudem auf etwa 170 Zeitschriftentitel zurückgreifen, von denen mehr als ein Drittel laufend bezogen werden.

			Im Mittelpunkt des fortgesetzten Ausbaus der Bibliothek standen im Berichtsjahr thematisch vor allem Titel zur Geschichte und Kultur der Juden in Mittel-, Ostmittel-, Ost- und Südosteuropa vom Mittelalter bis in die Gegenwart. Schwerpunkte der Neuerwerbungen bildeten dabei die Bereiche Geschichte des Antisemitismus und des Holocaust, Historiografie und Geschichte, Literaturwissenschaft, Selbstzeugnisse und Biografien, Historische Anthropologie, Philosophie, Religionsgeschichte sowie Literatur zur darstellenden und bildenden Kunst.

			Im Mittelpunkt standen des Weiteren auch Maßnahmen zur Bestandserhaltung und -pflege. So wurde ein erster Teil des älteren Bestandes zur Entsäuerung, Trockenreinigung von Schimmel und zu anschließenden Buchbindearbeiten gegeben. In der Massenentsäuerungsanlage des Zentrums für Bucherhaltung in Leipzig können mittels Calcium- und Magnesiumbeigabe saure Papiere entsäuert und alkalische Reserven angelegt werden. So wird die Lebensdauer der Bücher um das vier- bis fünffache verlängert.

			Im Berichtsjahr wurde zudem mit der Einführung von RFID (Radio Frequency Identification) in der Bibliothek begonnen. Mittels RFID-Technologie können Medien verbucht und gleichzeitig gesichert werden. In einer ersten Ausbaustufe wurde der gesamte Bestand mit programmierten RFID-Etiketten versehen und mit den Datensätzen in der lokalen Bibliothekssoftware verknüpft sowie ein RFID-Reader am Bibliotheksarbeitsplatz eingebaut. Am Eingangsbereich wurden Sicherungsantennen installiert. Für die geplante Umstellung auf Selbstverbuchung, die in einem zweiten Ausbauschritt realisiert werden wird, sind somit die Voraussetzungen geschaffen.

			Für den Gebrauch der umfangreichen Mikrofiche- und Mikrofilmausgaben steht neuerdings ein Mikrofilmscanner ScanPro 3000 zur Verfügung. Durch seine 26-Megapixel-Kamera ist er in der Lage, jeden Mikrofilm oder -fiche in hervorragender Qualität zu scannen. Das neue Gerät digitalisiert beliebige bitonale und graustufige Filmvorlagen in nur einer Sekunde und fungiert als digitales Lesegerät, Reader Printer und Filmscanner in einem. Durch das mausgesteuerte Zoom-Objektiv lassen sich verschiedenartigste Filmvorlagen in kürzester Zeit in ihrer Größe verändern. Per Mausklick können gescannte Bilder gespeichert, wahlweise auch ausgedruckt oder per E-Mail versendet werden.

			Neben elf Leseplätzen verfügt die Bibliothek über zwei Rechercheplätze mit Internetzugang. Im gesamten Bereich steht den Nutzern ein drahtloses Netzwerk zur Verfügung. Der komplette Bibliotheksbestand ist im Südwestdeutschen Bibliotheksverbund (SWB) nachgewiesen und kann dort im Onlinekatalog unter <http://swb.bsz-bw.de/DB=2.354> recherchiert werden.

			Grit N. Scheffer

			

			Die Bibliothek ist zu folgenden Zeiten geöffnet:

			Montag bis Donnerstag 9–12 Uhr und 13–17 Uhr

			Freitag 9–12 Uhr
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			Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts (JBDI)/Simon Dubnow Institute Yearbook (DIYB) 13 (2014)
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			Die dreizehnte Ausgabe des Jahrbuchs des Simon-Dubnow-Instituts (2014) thematisiert mit einem breit angelegten Schwerpunkt die hundertste Wiederkehr des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs und nimmt dafür jüdische Erfahrungen sowie deren literarische Erinnerung in den Blick. Schon im „Allgemeinen Teil“ misst Jay Winter in seinem Beitrag die „revolutionäre Bedeutung“ des Ersten Weltkriegs für das jüdische Bewusstsein aus, die zum einen durch die Teilhabe der Juden am Militär charakterisiert ist, zum anderen aber auch die durch die Kriegssituation herbeigeführten materiellen Zumutungen und die angespannte Nachkriegssituation im östlichen Europa und dem Nahen Osten mit einschließt. Mit seinem Aufsatz über den Historiker Richard Koebner (1885–1958) und dessen Konzept der historischen Semantik bewegt sich Peter Tietze ebenfalls im Feld der Erinnerungsgeschichte und zeichnet anhand des Begriffs „Zeitwende“ Werk und Leben des Wissenschaftlers nach. Bereichert wird die Rubrik des Weiteren durch zwei Arbeiten zur Konversionsforschung. Ruth von Bernuth beschäftigt sich mit dem jüdischen Konvertiten Paulus von Prag, der nicht nur eine Kritik an seiner früheren Religion formulierte, sondern auch in innerprotestantische Debatten des 16. Jahrhunderts involviert war und damit ein Leben in der Grenzregion zweier Konfessionen führte. Dagegen steht der Übertritt zum Katholizismus im Beitrag von Elena Keidošiūtė im Mittelpunkt. Trotz der offensichtlichen Nachteile, die der katholische Glaube im orthodoxen Zarenreich mit sich brachte, entschieden sich Juden oftmals für das römische Bekenntnis. Für die Untersuchung dieses Phänomens greift Keidošiūtė auch auf bisher wenig erforschte Taufdokumente zurück. Daran anschließend diskutiert Christoph Schmidt Albert I. Baumgartens Biografie des Hellenisten Elias Bickermann. Ausgehend von dessen Wendung der historischen Analogie setzt sich der Beitrag für eine Kontextualisierung von Bickermanns Werk innerhalb der jüdischen politischen Theologie des frühen 20. Jahrhunderts ein. Eglė Benedikaitė schildert in ihrem Artikel das politische Wirken des aus Litauen stammenden Rechtsanwalts und Zionisten Shimshon Rosenbaum (1859–1934), der sich für einen souveränen jüdischen Staat als vornehmliche Antwort auf den aufziehenden Antisemitismus der 1930er Jahre engagierte.

			Die Beiträge des ersten Teils des Schwerpunkts – herausgegeben von Natasha Gordinsky – thematisieren die literarische Verarbeitung des Kriegsgeschehens an der östlichen Front, während sich die von Carolin Kosuch herausgegebenen Beiträge vor allem dem Eingang des Ersten Weltkriegs in die Werke jüdischer Wissenschaftler, Philosophen und Journalisten widmen. Gemein ist den Autoren des Schwerpunkts die Erkenntnis, dass die Zeit von 1914 bis 1918 in den Werken jüdischer Zeitgenossen als Zäsur auch über das Ereignis hinaus eine nachhaltige Wirkung entfaltete.

			Einleitend untersucht Maya Barzilai in ihrer Abhandlung über Saul Tschernichowski die Kriegsgedichte eines der bedeutendsten jüdischen Dichter der Moderne. Als Arzt in der russischen Armee und Überlebender des Krieges legte Tschernichowski in hebräischer Sprache Zeugnis ab über seine Erfahrungen während des Ersten Weltkriegs. Barzilai analysiert, wie der Dichter Tod und Krieg literarisch verarbeitete und damit gleichzeitig das Hebräische als säkulare Sprache in seiner Dichtung verwendete. In einer breit angelegten Darstellung und unter Berücksichtigung verschiedener Textgattungen spürt Eugenia Prokop-Janiec jenem Teil der polnisch-jüdischen Literatur der Zwischenkriegszeit nach, der den Ersten Weltkrieg als Bestandteil polnischer Geschichte wahrnimmt. Ilse Jospeha Lazaroms legt mit ihrem Beitrag eine neue Interpretation der frühen Schriften Joseph Roths vor. Die Nachkriegsexistenz jüdischer Schriftsteller in Wien und Berlin – fernab der ursprünglichen Lebenswelten im östlichen Europa – dient als epistemologische Folie, vor der Roths nostalgisches Beschwören einer verloren gegangenen Zeit verstanden werden kann. Eine weitere Dimension der jüdisch-literarischen Perspektive auf die Kriegserfahrungen bietet Sabine Koller, die mit Moyshe Kulbak (1896–1940) und Yisroel Rabon (1900–1941) zwei Vertreter der jiddischen Literatur zu Wort kommen lässt und deren poetische Thematisierung von Gewalt in den Vordergrund rückt. Die experimentelle und surrealistische Sprachästhetik der Schriftsteller deutet Koller als Bemühen, die Vernichtung des Individuums genauso wie das Ende jeglicher metaphysischer Erklärungsversuche adäquat zu erfassen. Auch Glenda Abramson beschäftigt sich in ihrem Beitrag mit der literarischen Bearbeitung des Kriegsgeschehens, im Fall ihres Protagonisten S. Y. Agnon steht dessen Wahrnehmung an der Heimatfont im Mittelpunkt. Zwei Romane, die sich aus Erfahrungen während eines Aufenthalts in Berlin und Leipzig in den Kriegsjahren speisen, geben Aufschluss über Agnons Bewertung dieser Zeit, in der er auch das Ende eines möglichen Zusammenlebens zwischen Juden und Deutschen erkennen mag.

			Mit Paul Sigurd Scheichls Beitrag über Karl Kraus’ Weltgericht – den gesammelten, zwischen 1914 und 1918 verfassten Aufsätzen des scharfzüngigen Essayisten und Satirikers – setzt eine inhaltliche Verlagerung innerhalb des Schwerpunkts ein; die folgenden Beiträge rücken nun verstärkt die Verarbeitung des Ersten Weltkriegs durch jüdische Autoren in journalistischen und wissenschaftlichen Textgattungen in der Vordergrund. Während Scheichl dafür in Kraus einen konsequenten Kriegsgegner ausmacht, der abseits der Schlachtfelder die moralischen Verwerfungen der Wiener Gesellschaft anprangert, brachte dessen Berliner Pendant und Gegenspieler Maximilian Harden (1861–1927) dem weitverbreiteten Militarismus eine ambivalente Haltung entgegen. Wie Andreas Stuhlmann in seinem Beitrag zeigt, wandelte sich die anfängliche Begeisterung des renommierten Publizisten über die Aufnahme der Kampfhandlungen bald zu einer distanzierteren Haltung, was ihn zur Zielscheibe antisemitischer Kritik werden ließ. Ein ähnlicher Gesinnungswandel kann auch bei dem Sexualwissenschaftler Magnus Hirschfeld ausgemacht werden. Judith Großes Aufsatz über die Transformation des liberalen Patrioten zum kosmopolitisch denkenden Pazifisten siedelt dessen humanistisches Engagement in den Ereignissen und Erfahrungen der Kriegsjahre an. Mit Kurt Hiller, dessen Leben als expressionistischer Dichter und späterer Vorkämpfer eines „revolutionären Pazifismus“ von Daniel Münzner beschrieben wird, gesellt sich ein weiterer Protagonist der Reihe jüdischer Intellektueller hinzu, für die der Erste Weltkrieg einen Wendepunkt im literarischen und politischen Schaffen darstellte. Dass dies auch für die Philosophie des frühen 20. Jahrhunderts gilt, macht Elke-Vera Kotowski anhand ihres Beitrags über Theodor Lessing deutlich. Dem von ihm entworfenen Topos der „Not“ folgend, stellte Lessing die Maxime eines aktiven Tuns auf, für dessen konsequente Umsetzung er nach 1918 mit akademischer Ächtung und schließlich sogar mit dem Tod zu bezahlen hatte. Ein ähnliches Schicksal war auch Ernst Toller beschieden, dessen Zeugenschaft des Weltkriegs in einem den Schwerpunkt abschließenden Beitrag von Lisa Marie Anderson vorgestellt wird. Auch in Tollers Fall führte das Erlebte zum politischen Engagement – bis er nach dem Scheitern der Münchner Räterepublik und der Verbannung ins amerikanische Exil den Freitod wählte.

			Die auf den Schwerpunkt folgenden Rubriken setzen mit dem „Gelehrtenporträt“ ein. Magnus Klaue schreibt über den gelebten Widerspruch Max Horkheimers, der sich zwischen dem Selbstverständnis eines kritischen Intellektuellen und einer nach bürgerlichen Maßstäben betriebenen Wissenschaft bewegte. Grit Jilek widmet sich in der Rubrik „Dubnowiana“ dem politischen Unterfangen Simon Dubnows, ein Repräsentationsorgan für die weltweiten Judenheiten zu etablieren, das deren spezifischer diasporischer Lebensweise gerecht wird. Dabei verweist Jilek auch auf die Bedeutung dieses Versuchs für eine aktuelle Minderheitenpolitik. Das von einer wechselvollen Beziehung zum Kommunismus geprägte Leben Ruth Fischers (1895–1961) schildert Felix Pankonin in der Rubrik „Aus der Forschung“. Trotz ihrer starken Kritik am Stalinismus, dem auch ihr eigener Mann zum Opfer fiel, hielt Fischer zeit ihres Lebens am Ideal radikaler Veränderung fest. Abgeschlossen wird das Jahrbuch traditionell mit der Rubrik „Literaturbericht“, die in dieser Ausgabe im Zeichen der polnischen Oppositionsbewegung um das Jahr 1968 steht. David Kowalski dokumentiert, wie in der anfänglichen Geschichtsschreibung die jüdische Herkunft der Aktivisten kaum Beachtung fand und erst nach 1989 Bestandteil des Forschungsinteresses wurde.
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			Rezensionen zu Neuerscheinungen

			

			Es ist inzwischen fast schon eine Tradition, dass die Tages- und Fachpresse den Neuerscheinungen der im Göttinger Wissenschaftsverlag Vandenhoeck & Ruprecht verlegten Reihe „Schriften des Simon-Dubnow-Instituts“ im Vergleich zu den übrigen Veröffentlichungen des Instituts die größte Aufmerksamkeit schenkt. Im Berichtsjahr 2014 galt das Interesse, so legen es Anzahl und Umfang der veröffentlichten Besprechungen jedenfalls nahe, im Besonderen drei Bänden: Dimitry Shumskys, von Dafna Mach aus dem Hebräischen ins Deutsche übertragener Studie Zweisprachigkeit und binationale Idee. Der Prager Zionismus 1900–1930 (Reihenband 14) aus dem Jahr 2013; Elisabeth Gallas’ Untersuchung „Das Leichenhaus der Bücher“. Kulturrestitution und jüdisches Geschichtsdenken nach 1945 (Reihenband 19), ebenfalls 2013 erschienen; sowie der Monografie Arsenale des Wissens. Zur Entstehungsgeschichte der „Encyclopaedia Judaica“ (Reihenband 17) von Arndt Engelhardt, veröffentlicht 2014. Alle drei Bücher sind aus Dissertationsschriften hervorgegangen, die an der Universität Leipzig sowie – im Fall von Shumsky – an der Universität Haifa eingereicht wurden.

			Für das Fachforum H-Soz-Kult (<http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-20880>, Ausgabe vom 20. Juni 2014 [15. September 2015]) rezensierte Romy Langeheine die Mikrostudie von Dimitry Shumsky, in deren Zentrum die sieben führenden Mitglieder des um die Wende zum 20. Jahrhundert in Prag aktiven zionistischen Studentenvereins Bar Kochba und des 1925 in Jerusalem gegründeten Brit Schalom stehen. Shumskys Monografie sei innovativ und eine „überzeugende Analyse der komplexen und verwirrenden soziokulturellen Realität der jüdischen Bevölkerung im Prag der Jahrhundertwende […], da er die Widersprüche zwischen deutschem und tschechischem Zugehörigkeitsgefühl mit seiner doppelten Identitätskonstruktion von tschecho-deutschen Juden nachvollziehbar verhandeln kann“, so Langeheine. Mit dem kleinen Manko, dass Shumskys Textauswahl, durch die er seine Protagonisten zu Wort kommen lässt, manchmal zu selektiv erscheine, eröffne die Studie „einen das Forschungsfeld zum deutschsprachigen Zionismus und jüdischen Binationalismus bereichernden neuen Erklärungsansatz, der dem politischen Denken der Prager Zionisten durchaus gerecht wird“. Martha Stellmachers Gesamteindruck der Arbeit, der in PaRDes. Zeitschrift der Vereinigung für Jüdische Studien e. V. (2014), H. 20, 175–177, <http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2014/7030/> (18. September 2015) nachzulesen war, deckte sich in wesentlichen Teilen mit der positiven Beurteilung Langeheines. Stellmacher resümiert: „Das Buch leistet einen bedeutenden Beitrag sowohl zur Ideengeschichte des Zionismus als auch zur jüdisch-deutsch-tschechischen Geschichte Prags. Der Fokus […] sowie eine Reihe biographischer Details […] tragen zu einem Perspektivwechsel bei, der in der Geschichtswissenschaft bisher zu selten unternommen wird.“ (177) Sebastian Schirrmeister, der die Studie für Trumah. Zeitschrift der Hochschule für jüdische Studien Heidelberg 22 (2012) [2014], 185–187, rezensierte, schloss sich dieser Einschätzung an und attestierte dem Werk, „mehr als nur ein Beitrag zur Geschichte des Prager Zionismus“ zu sein. Er, wie auch Martha Stellmacher, lobten – abgesehen von kleineren Ungereimtheiten „in den tschechisch zitierten Wörtern und Passagen“ (Stellmacher, 177) – die exzellente Qualität der Übersetzung von Dafna Mach. Eingang in den Rezensionsspiegel sollen schließlich noch die Besprechung Stefan Vogts für das Onlinemagazin Medaon. Magazin für jüdisches Leben in Forschung und Bildung 14 (2014), <http://www.medaon.de/de/artikel/dimitry-shumsky-zweisprachigkeit-und-binationale-idee-der-prager-zionismus-1900-1930/> (18. September 2015) sowie die Kritik Steffen Höhnes für die Zeitschrift Brücken. Germanistisches Jahrbuch, N. F. 2 (2014), 377–381, finden. Obgleich Shumsky „viel zu strikt zwischen dem Universalismus des ,Prager Zionismus‘ und dem Essentialismus [Martin] Bubers“ getrennt und seine Grenzziehung nicht ausreichend belegt habe, bezeichnete Vogt die Studie als „Meilenstein nicht nur in der Erforschung des ,Prager Zionismus‘ und der Idee des Binationalismus […], sondern auch in der Geschichtsschreibung des europäischen Zionismus insgesamt.“ (3) Steffen Höhne endete seinen detailreichen Bericht mit der Einschätzung, Shumsky habe eine „höchst inspirative ideengeschichtliche Studie mit z. T. überraschenden Ergebnissen, was die Debatten innerhalb des Prager Zionismus betrifft“ (381), vorgelegt.

			Um eine ideengeschichtliche Studie handelt es sich auch bei der Monografie von Elisabeth Gallas, die in ihrem Haupttitel „Das Leichenhaus der Bücher“ Lucy S. Dawidowicz zitiert. Ausgehend von der Rekonstruktion des ab 1946 in Deutschland eingerichteten Offenbach Archival Depots, der Sammelstelle für geraubte jüdische Bibliotheken und Ritualgegenstände, und des Wirkens der in New York gegründeten Jewish Cultural Reconstruction, Inc. (JCR), die sich binnen kurzer Zeit als Treuhandgesellschaft für erbenloses jüdisches Kulturgut durchsetzte, entwirft die Verfasserin ein umfassendes Bild politischer Aktivität jüdischer Akteure in der Nachkriegszeit. Die einzelnen Vorgänge und ihre Bedeutung erschließt Gallas vor allem aus der Perspektive der vier Protagonisten Hannah Arendt, Salo W. Baron, Lucy S. Dawidowicz und Gershom Scholem. Katharina Rauschenberger präsentierte die Neuerscheinung im Bulletin des Fritz Bauer Instituts (Einsicht 11 [2014], 90). Gallas’ Vorgehen, bei der Bearbeitung des Themas institutions- und rechtsgeschichtliche mit gedächtnis- und ideengeschichtlichen Fragestellungen zu verknüpfen, überzeugte die Rezensentin. Die Arbeit führe „direkt zu den Kernthemen der Holocaustforschung und der jüdischen Geschichte. Sie zeig[e] zudem, dass unser landläufiges Urteil, die historische Forschung zum Holocaust habe erst in den 1960er Jahren eingesetzt, revidiert werden muss.“ Der Wissenschaftliche Literaturanzeiger vom 8. März 2014, <http://www.wla-online.de/katalogdetail/items/2954.html> (18. September 2015) stellte die Sorgfalt und Lesbarkeit der Darstellung, die Einbeziehung von Quellen und den über die rein dokumentarische Funktion hinausreichenden Charakter des Bildteils mit historischen Fotografien heraus. Die Autorin lasse keinen Zweifel daran, dass „das Thema keineswegs ausschließlich ein historisches – sondern bis heute sehr aktuell“ ist. Jürgen Lillteicher, Historiker und Leiter des Willy-Brandt-Hauses in Lübeck, hob die Doppelfunktion von Gallas’ Monografie hervor – als Beitrag zur Geschichte der Kulturrestitution einerseits und zum Geschichtsdenken nach 1945 andererseits (H-Soz-Kult, 31. März 2014, <http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-21735> [18. September 2015]). Blicke man auf die Studie als Ganzes, „gewinnt man den Eindruck, als habe das Ringen der Autorin um ein tieferes Verständnis von Hannah Arendts und Lucy S. Dawidowicz’ Schriften zu einer Arbeit über die Kulturrestitution selbst geführt, [dass] sich also im Laufe des Forschungsprozesses Frage und Antwort umgekehrt haben.“ Amir Engel, der für Medaon 8 (2014), H. 15, 1–6, <http://www.medaon.de/pdf/MEDAON_15_Engel.pdf> (18. September 2015) eine ausführliche Besprechung des Werks in englischer Sprache verfasste, fügte noch einen weiteren Gedanken hinzu. Gallas habe, so deutlich wie zuvor nicht geschehen, vor Augen geführt, dass der Prozess der Restitution jüdischer Kulturgüter, wie er es formuliert, „ironically enough“ (6), ausgerechnet von Deutschland aus angestoßen wurde.

			Viel Aufmerksamkeit erzielte auch die Studie Arndt Engelhardts über die deutschsprachige, zwischen 1928 und 1934 in Berlin verlegte Encyclopaedia Judaica. Die österreichische Historikerin und Publizistin Evelyn Adunka legte in ihrer Besprechung, erschienen in Chilufim. Zeitschrift für jüdische Kulturgeschichte 17 [2014], 188–190, den Akzent auf die Tatsache, dass die Arbeit „weit mehr als eine Darstellung der Rahmenbedingungen, der Entstehungs-, Publikations- und Rezeptionsgeschichte des Projektes“ (190) biete; Engelhardt beschreibe den „Stand der Erforschung der jüdischen Geschichte, des Erziehungswesens, der Sozialwissenschaft und Bibelwissenschaft, der jüdischen Mystik, Religion, Kunst und Architektur im Spiegel der ,Encyclopaedia Judaica‘“. Ihr Fazit: „Die Genauigkeit und Lebendigkeit der Darstellung, die Illustrationen und die umfangreichen Recherchen in Bibliotheken und Archiven machen das Buch zu einer nicht nur empfehlens- und lesenswerten, sondern auch preiswürdigen Publikation.“ (ebd.) Die Tiefe, in der Arndt Engelhardt die jüdischen Debatten der Zeit für den Leser nachvollziehbar mache, und die Fähigkeit, aus der Materialfülle die wichtigen Dinge zu destillieren, stellte der Berliner Theologe Matthias Wolfes in den Vordergrund seiner Rezension (Das historisch-politische Buch 62 (2014), H. 4, 437 f.). Mit dieser von Anfang bis Ende „soliden Arbeit“ sei „eines der ambitioniertesten Projekte der seinerzeitigen Judaistik ins volle Licht gerückt“ (438) worden.

			Nur wenige Wochen nach seinem Erscheinen fand Jan Eike Dunkhases Essay Spinoza der Hebräer. Zu einer israelischen Erinnerungsfigur, Ende Oktober 2013 als Band 11 der Toldot-Reihe veröffentlicht, den Weg in die überregionale deutsche Tagespresse. Joseph Croitoru, Historiker und freier Journalist, stellte das Buch am 4. Januar 2014 in der Rubrik „Neue Sachbücher“ in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vor. In seiner angereicherten Inhaltsangabe konzentrierte sich Croitoru auf den Nachvollzug der gedächtnisgeschichtlichen Perspektive, mittels der Dunkhase sich dem ebenso vielschichtig wie wechselhaft rezipierten holländischen Philosophen Baruch de Spinoza (1632–1677) annäherte. Clemens Peck stellte in seiner Besprechung in der Zeitschrift Chilufim 17 (2014), 191–193, als Stärke der Studie heraus, biografisch-geschichtliche Zusammenhänge in historiografischem Sinn erweitert zu haben: „Dunkhase gelingt es auf wenigen Seiten, die politische wie ökonomische Funktion der wie Spinozas Eltern aus Portugal geflohenen Marranen und deren Rückkehr zum Judentum im prosperierenden Amsterdam zu skizzieren, um nicht zuletzt die Heftigkeit von Spinozas Ausschluss aus der jüdischen Gemeinde besser konturieren zu können.“ (191) Im zweiten Kapitel, in dem Dunkhase Spinozas Wirken „als Schule einer deutsch-jüdischen Tradition der Geschichtsphilosophie im 19. Jahrhundert“, durch die Brille von Moses Hess’ Die heilige Geschichte der Menschheit und Rom und Jerusalem. Die letzte Nationalitätsfrage liest, zeige er „überzeugend, den Weg vom sozialistischen Frühwerk zum späten nationaljüdischen, protozionistischen Manifest“ (192) auf. Das Zitat Karl Jaspers, „Spinoza würde sich wundern“ (1957), das Dunkhase seiner Studie in Referenz auf die nationalpolitische Aneignung des Philosophen vorangestellt hatte, übersetzte Peck in die Gegenwart: So könne heute „nach Möglichkeitsräumen des politischen Handelns, die eine auf Spinoza basierende Philosophie der Immanenz zu vermessen versucht“, gefragt werden.

			In dokumentarischer Absicht und nicht mit dem Ziel, ins Detail zu gehen – da dies bereits in den Ausgaben XIV (2013) und XV (2014) des Bulletins geschehen ist – ist die Auswahl der nachfolgend in diesen Überblick einbezogenen Publikationen entstanden: Unter der Überschrift Diener zweier Herren widmete Jakob Hessing der Monografie von Eran Rolnik Freud auf Hebräisch. Geschichte der Psychoanalyse im jüdischen Palästina (2013) in Psyche. Zeitschrift für Psychoanalyse und ihre Anwendungen 68 (2014), H. 3, 282–285, eine ausführliche Besprechung; und Anthony D. Kauders rezensierte das Buch für das Magazin Medaon 14 (2014), 1–3, <http://www.medaon.de/de/artikel/eran-rolnik-freud-auf-hebraeisch-geschiche-der-psychoanalyse-im-juedischen-palaestina/> (18. September 2015). Mit der Monografie von Dirk Sadowski, Haskala und Lebenswelt. Herz Homberg und die jüdischen deutschen Schulen in Galizien 1782–1806, befasste sich Tobias Grill in den Jahrbüchern für Geschichte Osteuropas 62 (2014), H. 3, 434–436. Schließlich fühlten sich Barbara Diestel (Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 62 [2014], H. 2, 180–182), Markus Bitterolf (Informationen 79 [Mai 2014], 45) und Ferenc Laczó (Transversal. Zeitschrift für jüdische Studien 14 [2013] (2014), H. 2, 155–157) durch Klaus Kempters Studie über den Historiker und Auschwitz-Überlebenden Joseph Wulf zum Verfassen qualitativer Rezensionen aufgefordert.

			Wenn am Ende dieses Überblicks eine Veröffentlichung steht, die keine Hauspublikationen ist, so deswegen, weil sie in enger Verbindung zur Arbeit des Instituts steht beziehungsweise aus dieser erwachsen ist. Gemeint ist der von Nicolas Berg und Dieter Burdorf zum Jahreswechsel 2013/14 herausgegebene Sammelband Textgelehrte. Literaturwissenschaft und literarisches Wissen im Umkreis der Kritischen Theorie, den die Philosophin, Publizistin und Kuratorin Monika Boll im Bulletin des Fritz Bauer Instituts (Einsicht 12 [2014], 78) besprach. Der Band ist das Ergebnis einer Zusammenarbeit zwischen dem Dubnow-Institut und dem Institut für Germanistik der Universität Leipzig. Die 27 Beiträge darin behandeln das Verhältnis jüdischer Intellektueller zur Literatur, zu wissenschaftlichen und außerwissenschaftlichen Zugängen zu ihr sowie zum Schreiben und Lesen von Texten im Allgemeinen – und dies am Beispiel von 13 Denkern, die alle in Verbindung mit  dem 1923 in Frankfurt am Main gegründeten, ab 1931 von Horkheimer geleiteten Institut für Sozialforschung standen. Boll schreibt den im Feld der Geschichts- und Kulturwissenschaft, mit einem Schwerpunkt in der Literaturgeschichte, zu verortenden Band methodisch der Intellectual History zu, weil er „im Unterschied  zur philologischen Disziplin […] auf die Analyse von Theorieentwürfen vor dem Hintergrund der konkreten  politisch-historischen Konstellation ihrer Protagonisten“ ziele. Den Zugriff auf Gershom Scholem und Peter Szondi hielt sie, vor allem im Sinne der Intellectual History, für besonders gelungen. Dass, wie Boll herausstellt, der Band die Bezüge zur Soziologie, die seit den Zwanzigerjahren wesentlich unter dem Einfluss der Kritischen Theorie stand, vernachlässigt habe, ist, ins Positive gewendet, die ernst gemeinte Anregung, die Forschungen an diesem Punkt fortzusetzen.

			Petra Klara Gamke-Breitschopf

			

			Maria Gotzen-Dold, Mojżesz Schorr und Majer Bałaban. Polnisch-jüdische Historiker der Zwischenkriegszeit (Schriften des Simon-Dubnow-Instituts, Bd. 20), Göttingen/Bristol, Conn.: Vandenhoeck & Ruprecht 2014
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			Maria Gotzen-Dold verknüpft im 20. Band der Schriften des Simon-Dubnow-Instituts zwei Gelehrtenbiografien mit den Entstehungsbedingungen und der Entwicklung der polnisch-jüdischen Historiografie zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die überarbeitete Fassung der 2007 an der Eberhard Karls Universität Tübingen fertiggestellten Dissertation ist im Zusammenhang eines zweijährigen Aufenthalts der Autorin am Simon-Dubnow-Institut entstanden und im Frühjahr 2014 als Buch erschienen. Maria Gotzen-Dold, Historikerin und Pfarrerin der evangelischen Landeskirche in Württemberg, nimmt in ihrer Monografie zwei Historiker polnisch-jüdischer Herkunft in den Blick, die in der bisherigen Forschung wenig Beachtung fanden: Mojżesz Schorr (1874–1941) und Majer Bałaban (1877–1942). Beide wirkten vornehmlich in der Zeit der Zweiten Polnischen Republik in Lemberg und Warschau als Historiker und betätigten sich darüber hinaus als Volkserzieher. Ihr historiografisches und volksbildnerisches Schaffen war einem jüdischen nationalen Selbstverständnis verpflichtet und entfaltete sich vor dem Hintergrund der sich im Wandel befindlichen und letztendlich zerbrechenden Vielvölkerreiche. Es suchte die lange Tradition des Judentums in Polen mit der polnischen Geschichte als solcher zu verbinden. Damit zählen Schorr und Bałaban zu den ersten Vertretern einer modernen Geschichtsschreibung über die Juden in Polen. Aufgrund ihrer Stellung im politischen und kulturellen Leben fanden die beiden Gelehrten mit ihren Bemühungen, das Leitbild einer „jüdischen Polonität“ durch eine historische Legitimation zu stärken, Anklang.

			Politische und wirtschaftliche Veränderungsprozesse im Polen des ausgehenden 19. Jahrhunderts stellten traditionelle, vorwiegend religiöse Identitätsentwürfe der jüdischen Gemeinschaft infrage. In den Beiträgen von Schorr und Bałaban zu einer „Weltgeschichte des jüdischen Volkes“ im Sinne Simon Dubnows offenbart sich deren Überzeugung, dass ein jüdisches Geschichtsbewusstsein die Religion in einer sich säkularisierenden Welt zunehmend ersetzen könne. Dementsprechend trugen beide Gelehrte dazu bei, ein neues Narrativ jüdischer Zugehörigkeit zu formulieren. Schorr und Bałaban verstanden ihre Arbeit als Forscher und Lehrer der Geschichte als geeignetes Mittel, um unter ihren jüdischen Zeitgenossen ein nationales Bewusstsein zu wecken und zu stärken, ohne dabei jedoch die Forderung nach einem friedlichen Zusammenleben in einem polnischen Staat aufzugeben.

			Gestützt auf die Befunde aus umfangreichen Archivrecherchen in Polen und der heutigen Ukraine sowie durch eine breite Auswertung der Werke Schorrs und Bałabans und der Überlieferungen ihrer Schüler zeichnet Gotzen-Dold ein Bild von den Erwartungen und Perspektiven, die sich mit dem Zerfall der alten imperialen Ordnung und dem Übergang in nationalstaatliche Geschichtskulturen im frühen 20. Jahrhundert ergeben haben. Im Vergleich zu vorherigen Arbeiten zu diesem Thema beschränkt sich diese Studie nicht auf eine biografische Nacherzählung, sondern bettet das Leben der polnisch-jüdischen Historiker in die zeitgenössischen und wissenschaftshistorischen Kontexte ein.
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			Im Dezember 2014 erschien der 21. Band der Schriften des Simon-Dubnow-Instituts, in dem der Historiker Hendrik Niether die politische  Erfahrungsgeschichte von Leipziger Juden unter den Bedingungen von Sozialismus und Kaltem Krieg im Zeitraum von 1945 bis 1990 nachzeichnet. Das Buch entstand als Dissertation im Rahmen des Projekts „Kommunikationsräume des Europäischen. Jüdische Wissenskulturen jenseits des Nationalen“, das vom Simon-Dubnow-Institut koordiniert und in Zusammenarbeit mit dem Jüdischen Museum Frankfurt am Main, dem Zentrum für Lehrerbildung und Schulforschung an der Universität Leipzig sowie dem Jena Center Geschichte des 20. Jahrhunderts durchgeführt wurde.

			Die Geschichte der Leipziger Juden nach der Schoah bestimmte sich nicht allein über die Gemeindeorganisation, sondern ebenso über das Bekenntnis zu religiösen und politischen Strömungen wie der Reform, der Orthodoxie, dem Zionismus, dem Sozialismus und Kommunismus sowie über das persönliche Verständnis als jüdische NS-Verfolgte. Hinzu kommt die Geschichte der Emigranten, die Leipzig seit 1933 verließen und von denen sich viele eine besondere Beziehung zur Stadt und zu ihrer Gemeinde in der DDR bewahrten. Hendrik Niether zeigt auf, dass ungeachtet aller Widrigkeiten des Kalten Kriegs und staatlicher Repression eine ständige Kommunikation zwischen Juden in Leipzig, emigrierten Leipzigern und jüdischen Organisationen im westlichen Ausland bestand. Hierbei bildete die Erfahrung der Schoah ein verbindendes Element der Verständigung.

			Neben der innerjüdischen Kommunikation über die Staatsgrenzen hinweg beleuchtet die Studie auch das Verhältnis der SED zu den Bürgern jüdischen Glaubens in der DDR. Trotz massiver Repressionen und einem stets vorhandenen Misstrauen lässt sich die Beziehung des Regimes zum Judentum nicht ausschließlich als Herrschaftsverhältnis definieren, sie war vielmehr Ausdruck eines wechselseitigen Aushandlungsprozesses, der spätestens seit den 1970er Jahren sowohl vonseiten der SED als auch von Teilen der Zivilgesellschaft je eigene Interessen am Judentum hervorbrachte. Diese Interessen traten umso stärker in den Vordergrund, je mehr die Doktrin des Antifaschismus an Bindekraft verlor. Besonders kirchliche und oppositionelle Kreise nahmen sich jüdischer Geschichte und Kultur zunehmend an. Aber auch geschichts- und kulturpolitische Akteure der SED machten Interessen geltend.

			In dieser Gemengelage führt die Beschäftigung mit den vielfältigen Formen des Austauschs, der zwischen Juden in Leipzig, der SED, der ostdeutschen Gesellschaft sowie den emigrierten Leipzigern im Hinblick auf jüdische Geschichte und Kultur stattfand, über die Grenzen der Stadt und der DDR hinaus nach Westeuropa, Israel und in die Vereinigten Staaten. Am Beispiel Leipzigs, der zweitgrößten Stadt in der DDR, zeichnet die Studie von Hendrik Niether eine politische Erfahrungsgeschichte nach und veranschaulicht eine Geschichte des Leipziger Judentums, die sich nicht ohne Weiteres in das starre Muster fügt, das die politische und historiografische Sicht auf den Kalten Krieg bis heute bestimmt.
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			Der im Frühjahr 2014 erschienene Band 12 der Reihe „Toldot. Essays zur jüdischen Geschichte und Kultur“ widmet sich dem Orientalisten Ignác Goldziher (1850–1921). Ottfried Fraisse, Judaist und Religionsphilosoph sowie ehemaliger wissenschaftlicher Mitarbeiter am Simon-Dubnow-Institut, zeigt auf, dass Goldziher weit mehr als nur einer der Begründer der modernen Islamforschung war. Fest verankert in den Debatten seiner Zeit, widersprach er der kulturprotestantischen Auffassung, wonach nur das Christentum in vollem Sinne Kultur und Religion sei, mit dem Modell einer dynamischen Einheit von Orient und Okzident. So hat Goldziher durch die in der kulturellen Praxis vermittelte Beziehung von Wissenschaft und Monotheismus ein einzigartiges, Moderne und Vormoderne verbindendes Entwicklungsmodell geschaffen. Ottfried Fraisse fragt in seinem Essay insbesondere nach dem Erkenntnisanspruch dieses Modells und untersucht dafür sechs Vorträge in ungarischer Sprache, die Goldziher für jüdische Studierende konzipiert und im Winter 1887/88 in Budapest gehalten hat: Die Vorlesungsreihe „Wesen und Entwicklung des Judentums“ wird damit erstmals einem deutschsprachigen Publikum eröffnet, gleichzeitig wird Goldzihers einzeln stehende historische Methode einer wissenschaftlichen Analyse zugänglich gemacht.

			Fraisse zeigt das Denken und Arbeiten des Orientalisten Schritt für Schritt auf: Er setzt Goldzihers Wissenschaftsverständnis in Relation zur Genese eines modernen Verständnisses der Begriffe „Religion“ und „Wissenschaft“ sowie zur allgemeinen Wissenschaft und der Wissenschaft des Judentums und rekonstruiert das Entwicklungsdenken des 19. Jahrhunderts und Goldzihers Position im Verhältnis dazu. So wird sichtbar, dass Goldziher zwischen den beiden polaren Modellen von Darwin und Hegel nach einem dritten Entwicklungsbegriff gesucht hat. Er erhob nicht etwa die Ideen der Individuen, sondern die (inter)kulturelle Aktivität religiöser Gemeinschaften zur Norm seines Entwicklungsbegriffs und untermauerte diesen wissenschaftlich. Die Einheit der Geschichte verortete er in einem vollständig transzendenten Gott und löste dadurch den Widerspruch zwischen einem religiösen und einem wissenschaftlichen Wahrheitsbegriff auf. Aus diesem entwicklungsgeschichtlichen Nukleus entwickelte Goldziher eine Kulturgeschichte für Ost und West, die auch seiner Idee von der bedeutenden Rolle des Islam in der Kulturgeschichte der Menschheit Rechnung trägt. Sein entwicklungsgeschichtliches Modell gründete Goldziher auf den Gebrauch, den Maimonides vom Prinzip der historischen Akkommodation macht. Deutlich wird, wie Goldziher im Rückgriff auf das Denken des mittelalterlichen jüdischen Universalgelehrten auf die Überlegenheit der im Judentum und Islam vermittelten Verschränkung von Wissenschaft und Monotheismus verweist, um hierüber zu einer alternativen Deutung der Moderne zu gelangen.

			Nicht zuletzt gelingt Fraisse der Nachweis, welch großen Raum Goldziher der Verifizierung seiner entwicklungsgeschichtlichen Methode in der Erforschung des Islam gewidmet hat. Auf der Grundlage einer vor einem normativen Horizont entwickelten historisch-kritischen Methode setzte Goldziher dem im 20. Jahrhundert vorherrschenden Konzept der Säkularisation die Vereinbarkeit von Wissenschaft und religiöser Tradition entgegen – ein Modell, das bis heute ebenso fortschrittlich wie streitbar ist.
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			Die Geisteswissenschaften stehen gegenwärtig vor der Herausforderung, ihre seit dem 19. Jahrhundert zumeist aus dem nationalen Rahmen erwachsenen Wissenskulturen in einen europäischen oder transnationalen Forschungsrahmen zu überführen. Die vormodernen diasporischen jüdischen Lebenswelten stellen in diesem Zusammenhang ein spannungsreiches Paradigma bereit, bildete das Europäische für die jüdischen Lebens- und Wissenswelten doch seit dem Ende des 18. Jahrhunderts eine zentrale, wenn auch ambivalente Bezugsgröße. Einerseits machte ihre transnationale und transterritoriale Lebensform Juden zu Europäern avant la lettre. Die gemeinsame Sprache beförderte die Herausbildung von Netzwerken, die sich der Vermittlung von Wissen unterschiedlicher Provenienz über ganz Europa hinweg und darüber hinaus verpflichteten. Andererseits ermöglichte die Annahme der Sprache der jeweiligen Umgebungskultur im Zuge der Aufklärung und innerjüdischer Transformationen zunehmend die Teilhabe an säkularen Wissens- und Wissenschaftskulturen. In großem Maße partizipierten Juden an den maßgeblichen europäischen Entwicklungen und gestalteten diese mit.

			Band 8 der Leipziger Beiträge zur jüdischen Geschichte und Kultur widmet sich in diesem Zusammenhang den jüdischen Wissenskulturen. Fünfzehn Beiträgerinnen und Beiträger aus unterschiedlichen Fachdisziplinen eröffnen vielfältige Perspektiven, etwa auf die Kommunikationsräume von Juden während der letzten zweihundert Jahre in Europa. Unter dem Titel Kommunikationsräume des Europäischen. Jüdische Wissenskulturen jenseits des Nationalen versammelt der Band die Ergebnisse des gleichnamigen Projekts, das vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert und im Verbund durchgeführt und koordiniert wurde. Neben dem Simon-Dubnow-Institut waren hierbei das Jena Center Geschichte des 20. Jahrhunderts, das Jüdische Museum Frankfurt am Main sowie das Zentrum für Lehrerbildung und Schulforschung der Universität Leipzig beteiligt. Einige der versammelten Beiträge wurden außerdem in Form von Vorträgen während der Abschlusskonferenz des Projekts im Oktober 2009 am Simon-Dubnow-Institut präsentiert.

			In vier Teilen legt der Sammelband dar, inwiefern Europa im Laufe der Moderne zur Bezugsfigur jüdischer Zugehörigkeit avancierte. Allen fünfzehn Beiträgen ist dabei die Annahme eines Modellcharakters der jüdischen Geschichte für Formen transnationaler und europäischer Geschichtsschreibung gemeinsam und doch unterscheiden sie sich in der je gewählten Herangehensweise. Die beiden einleitenden Beiträge des Bandes von Simone Lässig (Braunschweig) und Mirjam Thulin (Mainz) befassen sich sich mit jüdischen Wissenskulturen im 18. und 19. Jahrhundert und spannen einen Bogen von der Transformation des Judentums während der „Sattelzeit“ zwischen 1750 und 1850 hin zu den Beziehungen jüdischer Gelehrter im 19. Jahrhundert.

			Der zweite Teil des Bandes vereint vier Beiträge, die sich vornehmlich europäischen Kontexten um 1900 widmen, so etwa den Verbandsstrukturen der jüdischen Statistik, die sich zwischen Kontrollbedürfnis und Wirklichkeitserfassung in einer europäischen Umgebungskultur bewegte (Judith Ciminski, Berlin), oder stadtsoziologischen und ethnografischen Studien als Grundlage zur Beschreibung der Lebenswelten von Juden etwa im Londoner East End um 1900 (Tobias Metzler, Southhampton/Bankok). Zwei Beiträge von Olaf Terpitz (Wien) und Hansjakob Ziemer (Berlin) über Rolle und Aufgaben jüdischer Akteure im Kontext der Ausbildung des Feuilletons beschließen den zweiten Teil des Bandes. Demnach erstritten sich jüdische Feuilletonisten mittels ihrer Tätigkeit Deutungshoheit und waren im selben Atemzug gerade dadurch antisemitisierenden Gegenstimmen ausgesetzt.

			Im dritten Teil des Bandes beleuchten drei Aufsätze signifikante Veränderungen von Wissenskulturen und Kommunikationsräumen in der Zwischenkriegszeit. Hans-Joachim Hahn (Berlin/Aachen) befasst sich mit der Bedeutung des antiken Topos „Athen und Jerusalem“ als Topos der jüdischen Moderne, Susanne Marten-Finnis (Portsmouth) thematisiert die Entstehung von jüdischen Teilöffentlichkeiten in der Stadt Czernowitz zwischen 1918 und 1941 und Johannes Wiggering (Leipzig) erkundet schließlich das Nationalitätenverständnis in den weißrussischen Gebieten vor, während und nach der Entstehung der Weißrussischen Sozialistischen Sowjetrepublik (BSSR). 

			Im vierten, dem in Anzahl und Umfang ausführlichsten Teil, der den Band zugleich abschließt, betrachten die hier versammelten sechs Beiträgerinnen und Beiträgern die Zeit nach dem Zivilisationsbruch und besonders die Nachwirkungen der weitgehenden Zerstörung jüdischer Wissenskulturen in Europa. Während Tobias Freimüller (Jena) die jüdische Gemeinde in Frankfurt am Main nach 1945 in den Blick nimmt, fragt Hendrik Niether (Hannover) nach der Aneignung und Instrumentalisierung des Erbes der jüdischen Gemeinde Leipzig in der DDR. Es folgen die ideengeschichtliche Darstellung der Entwicklung von Soziologie und Philosophie in der Bundesrepublik am Beispiel Helmuth Plessners von Monika Boll (Frankfurt am Main) sowie die Rekonstruktion der unterschiedlichen Vorstellungen von Gesellschaft und Nationalität Max Horkheimers und Jürgen Habermas’ (Werner Konitzer, Frankfurt am Main). Am Ende des Bandes stehen zwei Beiträge, die um den größeren Themenkomplex der Schul- beziehungsweise Kanonbildung im engeren und der Ausbildung von Lern- und Bildungszielen im weiteren Sinn kreisen. Robert Zwarg (Leipzig)  untersucht am Beispiel der beiden Zeitschriften New German Critique und Telos die Rezeption der Kritischen Theorie in Amerika und Elisabeth Kohlhaas (Leipzig) nimmt die Analyse der Darstellung europäisch-jüdischer Geschichte in Schulbüchern und Lehrplänen als Ausgangspunkt für die Erkundung von „kulturellen Gedächtnissen“ einer Gesellschaft.
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			Without a Label: Jewish Literatures and the Invention of Modern Jewish Self in 

			19th-Century Russia – Seminar

			

			Jörg Deventer/Nicolas Berg

			Gründerzeiten. Neue Forschungen zur jüdischen Wirtschaftsgeschichte – Forschungskolloquium

			

			Susanne Zepp

			Erzählen in Moderne und Postmoderne (spanisch- und portugiesischsprachige Literaturen) (sprachübergreifend) – Masterseminar, Freie Universität Berlin

			Einführung in die portugiesische Literaturwissenschaft – Grundkurs, Freie Universität Berlin

			Jüdische Literaturen Lateinamerikas – Hauptseminar, Freie Universität Berlin

			Federico García Lorca – Seminar/Hauptseminar, Freie Universität Berlin

			Forschungscolloquium – Freie Universität Berlin

			

		

	
		
			AUS DEN FORSCHUNGSSCHWERPUNKTEN DES SIMON-DUBNOW-INSTITUTS

			Akademieprojekt im Simon-Dubnow-Institut „Europäische Traditionen – Enzyklopädie jüdischer Kulturen“

			

			Im Zentrum der Arbeit des im Simon-Dubnow-Institut beheimateten Akademieprojekts steht derzeit die Enzyklopädie jüdischer Geschichte und Kultur (EJGK). Das insgesamt sieben Bände (einschließlich eines Registerbands) umfassende Werk erscheint in den Jahren 2011–2016 im Verlag J. B. Metzler, Stuttgart/Weimar. Darüber hinaus werden im Akademieprojekt Editionen zu Themen der neueren politischen Geschichte und Wissensgeschichte der Juden erarbeitet. Die in der Regel von externen Herausgebern erstellten und von den Mitarbeitern des Akademieprojekts redaktionell betreuten Editionen werden in den Reihen Bibliothek jüdischer Geschichte und Kultur und Archiv jüdischer Geschichte und Kultur im Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, veröffentlicht.

			Nach der Publikation der Bände 1 bis 4 der Enzyklopädie jüdischer Geschichte und Kultur in den Jahren 2011–2013 erschien 2014 Band 5. Dieser umfasst die Lemmata Pr–Sy und enthält Artikel von „Prag“ bis „Synagoge“. Damit liegen 650 von insgesamt etwa 780 Einträgen der EJGK vor, für die mehr als 550 Autoren im In- und Ausland gewonnen wurden. Mit dem Erscheinen von Band 6 im Jahr 2015 werden schließlich alle Inhaltsbände der EJGK abgeschlossen sein. Dieser wird noch einmal 130 Artikel umfassen, mit dem Lemma „Tafsīr“ beginnen und mit einem Artikel über die antisemitische Gleichsetzung von Juden und Kommunismus, die „Żydokomuna“, schließen.

			Auch im Jahr 2014 stieß die EGJK mit ihrer Zielsetzung, die Herausforderungen und Verwerfungen der europäischen Geschichte bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts als Erfahrungsgeschichte von Juden zu schreiben, auf breites öffentliches Interesse. Michael Tilly rezensierte die Bände 3 und 4 in der Theologischen Literaturzeitung 139 (2014), 1129–1131. Zu allen fünf bereits veröffentlichten Bänden verfasste Friedrich Wilhelm Graf in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 13. Februar 2015, Seite 10, die umfängliche Rezension „Glockengeläut in der Synagoge“.

			In den Editionsmodulen des Projekts erschien 2014 mit dem von Stefan Litt (Jerusalem) herausgegebenen Band Jüdische Gemeindestatuten aus dem aschkenasischen Kulturraum 1650–1850 der erste Band der Reihe Archiv jüdischer Geschichte und Kultur (526 S., mit 5 Abb., ISBN 978-3-525-31015-1). In Vorbereitung befindet sich eine Edition zum Strafprozess um das 1926 in Paris verübte Attentat Sholem Schwarzbards (1886–1938) auf Symon Petliura, der als einer der Verantwortlichen für die Pogrome in der Ukraine von 1919 galt, bei denen mehr als 60 000 Juden getötet wurden. Der von David Engel (New York) herausgegebene Band vereint eine Vielzahl von Quellen in verschiedenen Sprachen zu dem aufsehenerregenden Prozess, den die jüdische Diplomatie jener Zeit vor allem dazu nutzte, die mittlerweile fast vergessenen Pogrome einer größeren Öffentlichkeit bekannt zu machen.

			Über diesen Band hinaus befinden sich derzeit zahlreiche weitere Editionen in Vorbereitung. In den beiden Editionsreihen sind Bände zu folgenden Themen vorgesehen: Jüdische Gemeindestatuten aus dem aschkenasischen Kulturraum 1650–1850 (Bd. 2: Fürsprache; Bd. 3: Rechts- und Strafpraxis); Markus Brann: Die wissenschaftliche Korrespondenz; Sources on the History of Jewish Folklore Research, 1750–1950; The Jewish National Councils, 1918–1920ies; Juden und Sport; Simon Rawidowicz: An Intellectual Biography; Schächten: Debates in Germany, 1700–1939; Flight to Shanghai: Sources on the Jews in China, 1943–1948; Afn sheydveg/Auf dem Scheideweg (1940 f.); The Institute of Jewish Affairs; Quellen zur Geschichte der jüdischen Displaced Persons; Documents on Restitution; Historical Commissions and Documentation Centers, 1944–1961; B. B. Ferencz Collection der United States Holocaust Archives.

			Markus Kirchhoff

			

			

		

	
		
			Chronologie der Institutsveranstaltungen

			16.01.2014  Vortrag von Susanne Zepp (Berlin/Leipzig) im Forschungskolloquium: Antifaschismus ante bellum. Der Spanische Bürgerkrieg.

			06.02.2014  Vortrag von Karl Schlögel (Berlin) im Forschungskolloquium: Klasse und Ethnos. Der Große Vaterländische Krieg.

			15.03.2014  Buchgespräch im Rahmen der Buchmesse-Akademie der Universität Leipzig: Wie sich Wissen ordnet und bündelt. Jüdische Enzyklopädien im 20. und 21. Jahrundert.

			24.–26.03.2014  24. Klausurtagung des Simon-Dubnow-Instituts im Zinzendorfhaus Neudietendorf.

			10.04.2014  Vortrag von Michael Bachmann (Mainz) im Forschungskolloquium: Schauplatz der Erinnerung: Zur theatralen Darstellung von Lager und Ghetto.

			30.04.2014  Gastvortrag von Richard Wolin (New York): „Die Banalität des Bösen“ – Das Ende einer Legende.

			08.05.2014  Vortrag von Sabine Schülting (Berlin) im Forschungskolloquium: Shylock-Figurationen: Zur Problematik von Shakespeares Kaufmann von Venedig nach 1945.

			15.05.2014  Vortrag von Ulrike Weckel (Gießen) im Forschungskolloquium: Theater des Schreckens: Alliierte Filme über befreite Lager und ihre Wiederkehr im Spielfilm.

			12./13.06.2014  Internationale Jahreskonferenz „Jewish Questions“ in International Politics – Diplomacy, Rights, and Intervention.

			19.06.2014  Alumni-Treffen Forum of Young Scholars on East European Jewry in Jerusalem.

			19.06.2014  Vortrag von Joshua Sobol (Tel Aviv) im Forschungskolloquium: Staging Memory: On Theatre and Historical Remembrance.

			25.06.2014  Lunchtalk von Hilla Lavie (Jerusalem): Alternative Narratives: Israeli-German Relations on the Screen.

			26.06.2014  Vortrag von Günther Heeg (Leipzig) im Forschungskolloquium: Reenacting History: Das Theater der Wiederholung.

			27.06.2014  Lunchtalk von Jason Dawsey (Hattiesburg, Miss.): After Auschwitz and Hiroshima. Günther Anders on Technology and Mass Annihilation.

			01.07.2014  Lunchtalk von Birgit Schäbler (Erfurt): Zugänge zur Globalgeschichte – Fachkonstitution und Wissenschaftsgeschichte.

			16.07.2014  Lunchtalk von Karen Auerbach (Chapel Hill, N. C.): Language, Community, and National Belonging: Jewish Publishers and the Polish Book in the Nineteenth Century.

			17.07.2014  Seminar der Forschergruppe „A New History of Hasidism“.

			24.07.2014  Lunchtalk von Natasha Gordinsky (Haifa): Tale of Two Languages: Ruins of Time in Olga Martinova’s Fiction.

			30.07.2014  Lunchtalk von Dimitry Shumsky (Jerusalem): Beyond the „Myth of Deportation:“ Late Stalinism and the Soviet „Jewish Question“.

			12.08.2014  Lunchtalk von Sven-Erik Rose (Davis, Calif.): Heideggerian Ontology in Piotr Rawicz’s Shoah Novel Le Sang du ciel (1961).

			26.08.2014  Gastvortrag von Yaakov Ariel (Chapel Hill, N. C.): From the Institutum Judaicum to Jews for Jesus: Halle Pietists and the Protestant Mission to the Jews.

			12.09.2014  Abschlussworkshop zum Projekt „Verborgene Präsenzen“: Geschichtsoptimismus und Katastrophenbewusstsein. Arbeiterbewegung und politische Intelligenz in den 1950er und 1960er Jahren.

			28./29.09.2014  Festveranstaltung und Workshop „Begriffe jüdischer Geschichte“ anlässlich der Verabschiedung von Professor Dan Diner.

			09.10.2014  Gastvortrag von Gal Hertz (Tel Aviv): „Denn wer nur am Worte reibt sich / Wird gedruckt bei Drugulin in Leipzich“. Karl Kraus, Franz Werfel, der Spiegel und die Druckerei.

			16.10.2014  Vortrag von Cornelia Aust (Mainz) im Forschungskolloquium: Ein Netzwerk der Kaufleute: Osteuropäisch-jüdische Handelsbeziehungen im frühen 19. Jahrhundert.

			10./11.11.2014  Workshop Pragmatic Alliances – Persistent Fidelity. Conceptions of Loyalty in the Polish-Jewish Context in the Twentieth Century.

			20.11.2014  Vortrag von Christoph Kreutzmüller (Berlin) im Forschungskolloquium: Zwischen Inflation, Neuanfang und Behauptung: Jüdische Gewerbetreibende im Berlin der Weimarer Republik.

			27.11.2014  Vortrag von Adam Teller (Providence, R. I.) im Forschungskolloquium: Creating an Economic Network of Trans-Regional Cooperation: The Polish-Jewish Refugee Crisis, 1648–1683.

			04.12.2014  Fünfzehnte Simon-Dubnow-Vorlesung von Yfaat Weis (Jerusalem): Eine Enklave in Jerusalem: Der Skopusberg 1948–1967.

			11.12.2014  Vortrag von Stefanie Mahrer (Jerusalem) im Forschungskolloquium: Der Ideenförderer: Werk und Wirken von Salman Schocken (1877–1959).

		

	